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Historie objektu 1 
 

Skute� nost, �e mlýny byly ji� ve st �edov� ku zdrojem p�íjm�  pro své majitele vedla k tomu, �e vrchnosti 
dávaly zakládat mlýny všude tam, kde to situace dovolovala. Tak vznikaly nejen malé mlýny pouze     
s jedním � i dv� ma mlýnskými slo�eními na drobných tocích, ale i po m� rn�  v� tší mlýny �í� ní, které 
disponovaly více slo�eními. 
 Umíst� ní t� chto velkých mlýn�  a jejich technické provedení se však na samém jihu Moravy muselo 
p�izp� sobit nestálému charakteru toku �eky Dyje. Nebyly proto z� izovány p�ímo na hlavním toku �eky, 
ale byly pro n�  budovány zvláštní mlýnské náhony, napájené dyjskou vodou pomocí um� lých jez� . 
Náhony umo� � ovaly alespo�  � áste� né vyrovnávání hladiny a chránily také mlýny p�ed poškozením 
p�i velkých návalech jarní vody. Jednalo se jednak o mlýnské náhony slou�ící pouze jednomu mlýnu  
a dlouhé n� kolik desítek � i maximáln�  stovek metr�  (nap�. mlýn Dev� t mlýn�  pod Havraníky), jednak 
o náhony pro n� kolik vodních mlýn�  � i rybníku dohromady. Mezi takovéto náhony pat�í také mlýnský 
náhon, na n� m� je postaven vodní mlýn ve Slupi 2. 
 Krhovicko–jaroslavický (� i Dyjský náhon, Mlýnská strouha) je v sou� asnosti dlouhý 31,6 km a jeho 
voda slou�í pohonu � ty� mlýn� /malých vodních elektráren a napájí i n� kolik rybník� . V pr� b� hu své 
sedmisetleté historie se však jeho délka, podoba i vyu�ití mnohokráte zm � nila. 
 Po� átky existence náhonu m� �eme hledat p �ed rokem 1302, kdy písemné prameny poprvé zmi� u-
jí mlýn v Micmanicích, vsi le�ící ji�n �  �eky, proti proudu Dyje nad Slupí, na míst�  nedisponujícím jiným 
zdroje vodní energie, ne� práv �  Krhovicko–jaroslavickým vodním náhonem3. 
 Byl–li náhon veden ji� tehdy i Slupí z � stává nezodpov� zenou otázkou. V ka�dém p �ípad�  se tak 
ale stalo n� kdy po roce 1434, kdy bylo rozhodnuto o z�ízení rybníka mezi Slupí a Oleksovi� kami, le�í-
cími pod Slupí (po proudu Dyje) – rybník byl dokon� en a� roku 1449. 
 Základní sm� r a úpravy mlýnského náhonu do po� átku 16. století vykrystalizovaly tak, �e tento 
mohl slou�it nejen jako zdroj vody pro okolní rybní ky a zdroj energie pro ji� zmín � ný micmanický mlýn, 
ale umo� � oval i chod n� kolika dalších mlýn� , a to v po�adí po� ínaje od Krhovického jezu: mlýna v ji� 
tehdy pusté vsi Neslovicích, dolo�eného roku 1505, mlýna slupského (poprvé nep�ímo dolo�ený         
k roku 1512 – viz dále) a mlýna v Oleksovi� kách (první zmínka 1553). 
 D� le�ité pro u�ívání náhonu s více mlýny r � zných vlastník�  bylo stanovení výše vodní hladiny, 
pop�ípad�  její zm� na u prah�  (polštá�� ) na mlýnských splavech ovliv� ujících minimální hladinu zadr-
�ované vody a jejich� výše byla d � le�itou p �i malém stavu vody v �ece Dyji. I p�es smluvní zajišt� ní 
však � asto docházelo k soudním p�ím majitel�  mlýn� . Pro správnou funkci celého náhonu bylo také 
nezbytné udr�ování místa jeho vtoku – krhovického j ezu, na n� m� m � li jednotliví majitelé podíl.  
 Po odezn� ní krize zp� sobené t�icetiletou válkou a jejími d� sledky obrátila jaroslavická vrchnost 
pozornost i na své mlýny, z nich� pouze nejv � tší – slupský se nacházel v uspokojivém stavu. Micma-
nický vodní mlýn byl zna� n�  stavebn�  poškozený a oleksovický mlýn dlouho p�ed tím zanikl. Tyto 
informace nám podává Specifikace a soupis mlýn�  ve Znojemském kraji z roku 1704. Podle soupisu 
pat� il k panství ješt�  menší mlýn v K�ídlovicích pod tamn� jším rybníkem na Jevišovce, který však byl  
v tomto roce pustý. Cestu k náprav�  stávajícího stavu a zvýšení p�íjmu v�dy tolik pot �ebných pen� z 
hodlala správa panství dosáhnout jednak opravou a zvelebením stávajících mlýn� , jednak stavbou 
nového velkého mlýna p�ímo v centru panství – m� ste� ku Jaroslavicích. 
 Nov�  postavený Jaroslavický mlýn byl vybaven celkem devíti mlýnskými slo�eními, které byla po-
hán� na pravd� podobn�  � ty�mi vodními koly na spodní dopad vody.  
 Po dokon� ení stavby jaroslavického mlýna po roce 1704 bylo zrušeno starší vyúst� ní tehdy ješt�  

                                                           
1 Pokud není uvedeno jinak jsou informace o historii vodního mlýna ve Slupi � erpány z práce ELIÁŠ, J. O. – 
KOB� RSKÁ, L. – UHER, V.: Vodní mlýn ve Slupi – stavebn�  historický pr� zkum, rukopis. 
2 HURT, R.: Dyje, její historický vývoj a úpravy. Rukopis v soukromém archivu PhDr. J. Jaroše. 
3 25. kv� tna 1302 Václav z Micmanic vyrovnal své dluhy Eufemii z Olbramkostela polovinou mlýna a p� l lánem. 
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krhovicko–slupského vodního náhonu u K�ídl� vek nad m� ste� kem Hrádek tak, aby nový mlýn dostá-
val všechnu vodu proudící náhonem prost�ednictvím velkého jaroslavického rybníka (Závistníku), do 
kterého nyní náhon ústil. Pokra� ováním mlýnského náhonu se tak pod Jaroslavicemi stalo koryto 
potoka Daní�e, které ostatn �  slou�ilo ji� i pro odvád � ní p�ebyte� né rybni� ní vody. Toto prodlou�ení 
mlýnského náhonu bylo zachováno i pozd� ji, kdy byl na po� átku 19. století vysušen velký jaroslavický 
rybník, s tím �e voda pro jaroslavický mlýn byla ve dena nov�  zbudovaným korytem po ji�ní stran �  
bývalého rybníka (voda je takto vedena i v sou� asnosti, po obnov�  rybníka – nyní Zámeckého –         
v roce 1947)4.  
 Definitivní, dnešní podobu krhovicko–jaroslavickému vodnímu náhonu dala velká dyjská regulace 
provedená ve t�icátých letech 19. století, a to v úseku od Dyjákovic, a� po rakouské Laa an der Tha-
ya. V� d� ím � initelem této regulace bylo práv�  m� sto Láva, které ji� n � kdy na p�elomu 16. a 17. století 
z obranných a hospodá�ských d� vod�  svedlo vodu ze starého hlavního koryta �eky Dyje u Hevlína do 
m� stských p�íkop�  a na Lávský mlýn. Svod vody k Láv�  byl nazván Novou Dyjí, staré koryto potom 
Starou Dyjí. Do po� átku 18. století bylo staré koryto ji� natolik zane sené, �e nebylo schopno odvád � t 
vodu p�i jejím zvýšeném stavu a m� sto tak za� alo trp� t velkou vodou. Neudr�itelná situace vedla po 
jednání v letech 1830–1833 k rozsáhlým úpravám všech vodních tok�  protékajících tímto územím,      
v jejich� d � sledku došlo k trojnásobnému prodlou�ení krhovicko– jaroslavického náhonu5. Po úpra-
vách protéká náhon rakouskou Lávou, kde slou�il a s lou�í k pohonu mlýna p �ímo v Laa a mlýna Ru-
hhof nedaleko nad op� tovným vtokem krhovicko–jaroslavického náhonu do Dyje mezi Hevlínem     a 
Travním Dvorem. 
 Pro udr�ování celku regula � ních d� l z let 30. let 19. století, v� etn�  mlýnského náhonu, byla vytvo-
�ena tzv. Lávská konkurence, výbor slo�ený ze šesti moravských a � ty� dolnorakouských � len�  který 
p� sobil mezi lety 1894 a 1922. 
 Nyní se však vra�me k objektu našeho zájmu – slupskému mlýnu. Ves Slup (d�íve té� � ule, n� -
mecky Zulb) je poprvé jmenována k roku 1228 v privilegiu krále P�emysla Otakara I. klášteru cisterci-
a� ek v Oslavanech Vallis sanctae Mariae, v n� m� je jmenován kostel ve Slupi. V dr�ení kláštera 
z� stala pak ves a� do jeho zániku roku 1525 6. 
 Základní podmínkou vzniku vodního mlýna ve vsi byl ji� d �íve zmín� ný vodní náhon. Jeho existen-
ce se ve Slupi dá p�edpokládat ji� ve druhé polovin �  15. století. Pro toto tvrzení nemáme v rukou �ád-
né písemné podklady, m� �eme však vycházet z písemnými prameny dolo�ené exi stence rybníka 
mezi Slupí a Oleksovi� kami v roce 1449 a také ze stavebn�  historického pr� zkumu vypracovaného 
p�ed za� átkem rekonstruk� ních prací na tomto mlýn�  v roce 1974. Na jeho pom� rn�  starý p� vod uka-
zuje i umíst� ní stavby v historickém st�edu obce, v t� sném sousedství kostela Jména Panny Marie      
a fary. V této souvislosti nemusí být bez zajímavosti dopis slupského fará�e z roku 1951 adresovaný 
Státnímu ústavu památkové pé� e v Praze o nálezu pískovcových kamenických � lánk�  ve mlýn� , na 
kterých m� l být uveden letopo� et 1484 a které byly stejného druhu jako � lánky pou�ité p �i stavb�  kos-
tela. Tyto kamenické � lánky však nebyly p� i rekonstruk� ních pracích objeveny. 
 První písemná zmínka o vodním mlýn� , respektive o mlyná�i ve Slupi pochází z roku 1512.           
V tomto roce Jan, mlyná� ve Slupi; Lorenc, mlyná� se vsi Milfran (nyní Dyje) a další brat�í a starší bra-
trstva mlyná��  na Dyji po�ádali olomouckého biskupa o souhlas se zalo�ením a dotováním nového 
oltá�e ve slupském farním kostele Matky Bo�í, a to listi nou zpe� et� nou p�edstavenou a konventem 
kláštera cistercia� ek v Oslavanech, kterému nále�el patronát nad koste lem, jako� i ves v ní� se na-
chází. Z�ízení „cechovního“ oltá�e práv�  v tomto kostele napovídá, �e slupskému mlýnu i mly ná�i mu-
sela být ji� tehdy p �ikládána zna� ná d� le�itost. O zmín � ném mlyná�ském bratrstvu nemáme bohu�el 
ji� dalších zpráv a je pravd � podobné, �e nem � lo dlouhého trvání7. 
 Po zániku oslavanského kláštera v polovin�  dvacátých let 16. století p�ešel slupský mlýn, spole� n�  
s celou vsí formou zástavy do rukou Jana Kuny z Kunštátu, od kterého celé toto zástavní zbo�í       
10. b�ezna 1541 p�evzal Vilém Kuna z Kunštátu a Hrádku. 
 Vkladem do zemských desk z roku 1549 nabyl jaroslavické zbo�í od Viléma Kuny Volf starší Krají � 
z Krajku. Mlýny na panství tím dostaly majitele, který jim dle písemných pramen�  prokazateln�  v� no-
                                                           
4 HURT, R.: D� jiny rybníká�ství na Morav�  a ve Slezsku, 1. díl. Ostrava 1960. 
5 HURT, R.: Dyje, její historický vývoj a úpravy. Rukopis v soukromém archívu PhDr. J. Jaroše. 
6 PE	 INKA, F. V.: Vlastiv� da moravská – Jaroslavický okres. Brno 1905. O vlastním vodním mlýn�  ve Slupi není 
v práci jediná zmínka. 
7 Mlýny byly v tomto období stále ješt�  v� tšinou z�izovány majiteli panství, nebo�  jejich z�ízení i s vodním dílem 
bylo velmi nákladným podnikem.  
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val zvláštní pé� i, stejn�  jako zdejším rybník� m. Krají�ové podr�eli jaroslavické panství pouze do šede-
sátých let 16. století, nebo�  ji� roku 1567 bylo panství vlo�eno do zemských des k Hanuši Fridrichovi 
hrab� ti z Hardeku a jeho man�elce Al�b � t�  z Monesis. V tomto zápisu je také slupský mlýn jako jedi-
ný z na panství se nacházejících mlýn�  jmenován. 
 Do po� átku 17. století potom panství zm� nilo majitele ješt�  n� kolikrát, hned roku 1568 jej hrab�      
z Hardeka zapsal Scipionovi hrab� ti z Archu. Roku 1585, p�i zápisu v� na man�elce Michala z Archu, 
tehdejšího majitele jaroslavického statku, Hipolyt�  z Collalto, je slupský mlýn op� t výslovn�  jmenován. 
V roce 1595 koupil panství za 68 410 zlatých s výslovn�  uvedenými mlýny ve Slupi a v Micmanicích 
od Mikuláše z Archu Bernart Ludvík z Tovaru na Miloticích, po jeho úmrtí roku 1599 prodala Jarosla-
vice vdova Alena Berková z Tovaru za 100 000 zlatých Ladislavu Berkovi z Dubé, který je nechal 
zapsat své man�elce Kate �in�  z Hradce roku 1602 jako v� no. 
 Poté co byl Ladislav Berka z Dubé pro machinace v ú�ad�  zemského hejtmana donucen vyprodat 
se ze zem� , koupil jaroslavické panství 2. února 1609 za obnos 198 000 zlatých Volf D� t�ich z Altha-
nu se svojí �enou Kate �inou, rozenou Krají�ovou z Krajku. V rukou rodiny Althan�  z� stal statek do 
roku 1790, a to i p�es pob� lohorskou konfiskaci, p� i které p� ipadl bratr� m Volfa D� t� icha z Althanu 
Michalu Adolfovi a Quintrinovi. Po Althanech byly Jaroslavice do roku 1919 v dr�ení ješt �  dalších       
devíti majitel� 8. 
 P�i sledování osud�  slupského mlýna jsme odkázáni a� do po � átku 17. století pouze na uvedené 
zápisy do zemských desk, které nám nesd� lují �ádné podrobnosti o vlastní stavb � , jejím provozu � i 
pou�ité technologii. Díky tomuto stavu nejsme sto j akkoli p�esn� ji ur� it dobu velké pozdn�  renesan� ní 
p�estavby a rozší�ení mlýna. K tomu mohlo dojít n� kdy v poslední � tvrtin�  16. � i na po� átku 17. stole-
tí9. N� kdy je tato p�estavba spojována s novok�t� nskými stavebníky za majitele Volfa D� t� icha z Al-
thanu není však vylou� eno, �e mohla prob � hnou a� po vyplen � ní Jaroslavic a okolí císa�ským 
vojskem roku 161910, v roce 1621 však m� li mlýn v pronájmu práv�  novok�t� nští nájemci11. 
 Z dochovaných proporcí stavby a z údaj�  ve Specifikaci a soupisu mlýn�  ve Znojemském kraji        
z roku 1704 vyplývá, �e p �estav� ný mlýn byl vybaven devíti mlýnskými slo�eními a je dním slo�ením 
kašovým a m� l tedy nejmén�  � ty�i, ale pravd� podobn�  p� t vodních kol na spodní dopad vody. 
 Do jaké míry postihl slupský mlýn další pr� b� h t�icetileté války není známo, roku 1659 ale fungoval 
a známe i jméno jeho tehdejšího nájemce – mlyná�e Martina Schreinera. 
 18. století zastihlo podle všech známek mlýn ve Slupi jako jediný z mlýn�  jaroslavického statku       
v relativn�  dobrém stavu. Soupis mlýn�  Znojemského kraje z roku 1704 jej pro toto období uvádí jako 
vybavený celkem osmi slo�eními, oproti d �ív� jším desíti a nový mlýn jaroslavický s devíti mlýnskými 
slo�eními. Mlýn v Jaroslavicích však nebyl stále je št�  v provozu a slupský mlýn byl v té dob�  nejv� t-
ším mlýnem ve Znojemském kraji a nejspíše se �adil k nejv� tších mlýn�  na Morav�  v� bec. 
 Od poloviny 18. století byl mlýn dáván jaroslavickou vrchností mlyná�� m do nájmu za ro� ní pevn�  
stanovený poplatek a menší naturální dávku. Na slupský mlýn byla po polovin�  18. století nájemní 
doba sjednávána v�dy na dobu t � í let, p�i� em� mohla být tému� nájemci prodlou�ena (nap �. mlyná�ský 
mistr Jan Ji�í Kainz, který m� l mlýn v nájmu mezi lety 1753 a� 1767). Po Janu Ji �ím Kainzovi se         
1. ledna 1768 stal nájemcem mlýna Antonín Tillsmann a to pouze na jedno t�íleté období, nebo�  roku 
1771 jej vyst�ídal Mathias Holly, � len rozv� tvené mlyná�ské rodiny. 
 Tomuto nájemci byl mlýn v kv� tnu 1772 odprodán do d� di� ného pachtu. Stejn�  tak donutily fi-
nan� ní potí�e majitele panství Jaroslavice Michala Jana  Josefe z Althanu odprodat i ostatní mlýny –    
v Micmanicích, Jaroslavicích a K�ídlovicích. Roku 1797 potom Mathias Holly prodal slupský mlýn 
svému p�íbuznému Johannu Hollem, do té doby mlyná�i na mlýn�  Dev� t mlýn�  pod Havraníky, kdy� 
se sám v p�edcházejícím roce stal majitelem v� tšího a výnosn� jšího mlýna v Jaroslavicích. 
 Pravd� podobn�  v roce 1810 dosáhl Johann Holly zbavení mlýna všech povinností v�� i jaroslavic-
ké vrchnosti a stal se tak svobodným mlýnem. Roku 1853 p�ešel s� atkem do rukou rodiny Steinmet-
zových. Roku 1904 se novými majiteli stali man�elé Machovi. Ve t�icátých letech 20. století byla do 
mlýna místo doposud slou�ících vodních kol instalov ána Albínem Machem Francisova vodní turbí-

                                                           
8 KU� A, K.: M� sta a m� ste� ka v � echách, na Morav�  a ve Slezsku, 2. díl. Praha 1997.  
9 V nedávné dob�  došlo k p�ehodnocení okolností a doby p�estavby jaroslavického hradu v zámek a je uva�ová-
no i o aktivitách Scipiona hrab� te z Archu po roce 1570. Viz PLA� EK, M.: Ilustrovaná encyklopedie moravských 
hrad� , hrádk�  a tvrzí. Praha 2007, s. 275–276. 
10 HOSÁK, L.: Historický místopis zem�  Moravskoslezské. Praha 1938. 
11 MARKEL, M.: Mlyná�, P�íklad Vinzenze Handlingera. In: � lov� k na Morav�  19. století, Brno 2005, s. 152. 
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na12. Albín Mach prodal 23. listopadu 1938 mlýn Friedrichu Müllerovi, který však o mlýn po skon� ení 
války jako ob� an n� mecké národnosti p� išel. Mlýn byl p�id� len národnímu správci, který jej následn�  
vnesl do zem� d� lského dru�stva. To zde roku 1951 zastavilo mletí, o n� kolik let pozd� ji i šrotování    
a budova mlýna slou�ila jako skladovací prostor a v ýva�ovna státního statku. V roce 1957 po�ádal    
n. p. St�edomoravské mlýny o demontá� za �ízení a definitivní zastavení provozu. V padesátých letech 
ješt�  došlo ke generální oprav�  Francisovy turbíny, vyu�ívané pro výrobu elektrick ého proudu            
a k destrukci stájí a chlév�  p�istav� ných k západnímu pr�� elí mlýna. V roce 1958 se slupský mlýn stal 
kulturní památkou, o � ty� i roky pozd� ji byl navrácen do u�ívání bývalému národnímu správ ci, a ten jej 
roku 1970 daroval prost�ednictvím Okresního národního výboru ve Znojm�  státu. V první polovin�  
sedmdesátých let bylo rozhodnuto o rekonstrukci objektu završené roku 1983 zp�ístupn� ním této 
kulturní technické a od roku 1995 národní kulturní památky ve�ejnosti13. Potomci národního správce 
po�ádali po roce 1989 o navrácení objektu, za n � j� jim byla vyplacena finan � ní náhrada. 
 Vodní mlýn ve Slupi je majetkem � eského státu a nachází se ve správ�  Technického muzea v Brn� .  
 
 

 
 
Obr. 1  Podélný �ez budovou mlýna ve Slupi s ozna� ením jednotlivých prostor 
 
 
Dendrochronologické datování 
 

V následující kapitole jsou uvedeny výsledky dendrochronologického datování d�ev� ných konstrukcí 
vodního mlýna ve Slupi vzniklé v rámci zpracování diplomové práce s názvem „Dendrochronologické 
datování a stavebn�  technický pr� zkum mlýna ve Slupi“14.  
 Jeliko� se v objektu mlýna vyskytovaly dva druhy d �eva, jsou výsledky rozd� leny na � ást zabývají-
cí se dubovým d�evem a kapitolu týkající se d�eva borovice. Prvky z dubového d�eva se nacházejí     
v podkolí a na válcové podlaze. Prvky z borovice se nacházejí v podkolí, válcové podlaze i vyséva� o-
vé podlaze. 
 
Dubové d �evo 
Podkolí 
V podkolí byly odebrány � ty� i vzorky z dubového d�eva: t� i vzorky ze sloupových podpor pr� vlaku       
a jeden z podsvorního sloupu. Všechny byly delší ne� 100 letokruh �  a poda�ilo se je spolehliv�  datovat. 

                                                           
12 Seznam a mapa vodních d� l R� S zachycující stav k roku 1930 uvádí ve slupském mlýn�  šestici vodních po-
hán� jících mlýn a dynamo. 
13 Archiv Technického muzea v Brn�  
14 KOLÁ	 , T.: Dendrochronologické datování a stavebn�  technický pr� zkum mlýna ve Slupi. Rukopis diplomové 
práce ulo�ený na Ústavu nauky o d �ev�  Fakulty lesnické a d�eva�ské Mendelovy zem� d� lské a lesnické univerzi-
ty v Brn� . 
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Tab. 1  Synchronizace letokruhové k�ivky s moravskou dubovou standardní chronologií 
 

standardní 
chronologie 

T.test 1 (podle 
Baillie & Pilcher) 

T.test 2 (podle 
Hollsteina) 

soub� �nost 
k�ivek (%) 

p�ekrytí vzorku se 
standardem v rocích 

rok 

Morava 2005 13,42 12,45 80 197 1722 
 
Tab. 2  Datování jednotlivých vzork�  
 

laboratorní 
kód 

� íslo 
vzorku 

d�evina délka za� átek konec datování 

L 4498 1 dub 182 + 14 ks15 1541 1722 1736–1743 
L 4500 3 dub 113 + 5 ks 1607 1719 1724–1741 
L 4501 4 dub 156 + 1 ak 1681 1681 po roce 1687 
L 4504 7 dub 163 + 1 ak 1559 1721 po roce 1727 
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Obr. 2  Synchronizace letokruhové k�ivky s moravskou dubovou standardní chronologií 
 
Výsledná hodnota t–test�  p�esahuje hodnotu 3,373 (Tab. 1 – 13,42 a 12,45) co� je kritická hodnota 
Studentova t–rozd� lení p� i 0,1 % hladin�  významnosti a p�i p�ekrytí vzorku se standardní chronologií 
120 letokruhy. Spolehlivost datování potvrzuje i vysoké procento soub� �nosti k �ivek (80 %) p� i p�ekrytí 
197 letokruh� . Z Obr. 2 je patrná shoda pr� m� rné k�ivky se standardní chronologií ve v� tšin�  extrém-
ních hodnot. Tabulka 2 udává datování jednotlivých vzork� , kdy u vzork�  1 a 3 byla nalezena b� lová 
� ást. Hranice mezi jádrem a b� lí u dubu umo� � uje up�esnit datování, proto�e po � et b� lových letokru-
h�  u dubu se pohybuje pro jednotlivé oblasti v omezeném intervalu. Pro naše území je pr� m� rn�      
5–25 b� lových letokruh� . Proto skácení strom�  pou�itých na stavbu lze stanovit do období 1736–
1743 (vzorek 1), 1724–1741 (vzorek 3). U zbylých dvou vzork�  nebyl nalezen podkorní letokruh ani 
b� l, lze tudí� � íci pouze po kterém roce mohlo dojít ke skácení stromu. U vzorku 4 je tomu po roce 
1687, u vzorku po roce 1727. 
 

                                                           
15 Zp� sob zakon� ení vzorku a jeho datování: ks – Kern/Splint – vzorek obsahuje hranici jádrového a b� lového 
d�eva, podle stá�í a lokality má b� l pr� m� rn�  5–25 letokruh� , d�evo lze datovat s tolerancí +/– 10 let; ak – Außer-
kante – u vzorku není zachována hranice b� lového d�eva ani podkorního letokruhu, vzorek tedy nelze p�esn�  
datovat a je mo�no jen konstatovat, �e je mladší ne � uvedené datum. 
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Válcová podlaha 
Ve válcové podlaze se poda�ily datovat dva vzorky, které byly získány: ze sloupové podpory (vzorek 
9) a ze sedla sloupové podpory (vzorek 11). U vzorku 9 bylo n� kolik posledních letokruh�  ztraceno, 
nebo�  povrch materiálu byl poškozen. 
 
Tab. 3  Synchronizace letokruhové k�ivky s moravskou dubovou standardní chronologií 
 

standardní 
chronologie 

T.test 1 (podle 
Baillie & Pilcher) 

T.test 2 (podle 
Hollsteina) 

soub� �nost 
k�ivek (%) 

p�ekrytí vzorku se 
standardem v rocích 

rok 

Morava 2005 10,53 10,06 72 162 1719 
 
Tab. 4  Datování jednotlivých vzork�  
 

laboratorní 
kód 

� íslo 
vzorku 

d�evina délka za� átek konec datování 

L 4506 9 dub 69 + 5 ks 1558 1626 1631–1646 
L 4508 11 dub 160 + 14 ks 1560 1719 1733–1743 
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Obr. 3   Synchronizace letokruhové k� ivky s moravskou dubovou standardní chronologií 
 
P�i datování dubových prvk�  na válcové podlaze byly výsledkem op� t hodnoty t–test�  (10,53 a 10,06) 
p�esahující kritickou hodnotu Studentova t–rozd� lení p�i 0,1 % hladin�  významnosti a p�ekrytí 120 
letokruhy, která � iní 3,373. Soub� �nost k �ivek p�i délce p�ekrytí 162 letokruh�  dosahuje 72 % (Tab. 3). 
Spolehlivost datování potvrzuje i Obr. 3 shodou pr� m� rné letokruhové k�ivky s moravskou standardní 
dubovou chronologií. U obou vzork�  byla nalezena b� l d�eva, co� op � t napomáhá p�esnosti datování. 
Vzorek 9 je stanoven do období 1631–1646 a vzorek 11 do okruhu let 1733–1743 (Tab. 4). 
 
D�evo borovice 
Podkolí 
V podkolí byl úsp� šn�  datován vzorek odvrtaný z podélného pr� vlaku, ulo�eného na dubových slou-
pových podporách. 
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Tab. 5  Synchronizace letokruhové k�ivky s moravskou standardní chronologií pro borovice 
 

standardní 
chronologie 

T.test 1 (podle 
Baillie & Pilcher) 

T.test 2 (podle 
Hollsteina) 

soub� �nost 
k�ivek (%) 

p�ekrytí vzorku se 
standardem v rocích 

rok 

borovice – 
Morava 2003 

5,00 5,56 69 43 1582 

 
Tab. 6  Datování daného vzorku 
 

laboratorní 
kód 

� íslo 
vzorku 

d�evina délka za� átek konec datování 

L 4502 5 borovice 43 + 1 ak 1540 1582 po roce 1583 
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Obr. 4  Synchronizace letokruhové k� ivky s moravskou standardní chronologií pro borovice 
 
Tabulka 5 ukazuje, �e výsledky t–test �  jsou 5,00 a 5,56 a soub� �nost je 69 %. Kritická hodnota Stu-
dentova t–rozd� lení p� i 0,1 % hladin�  významnosti a p�i p�ekrytí 40 letokruhy je 3,551. Zjišt� né vý-
sledky t–test�  jsou tedy vyšší a potvrzují úsp� šnost datování. Délka p�ekrytí vzorku se standardem se 
pohybuje na spodní hranici spolehlivosti. Shodu letokruhové �ady vzorku se standardem ve v� tšin�  
extrémních hodnot lze posoudit také z Obr. 4. Tabulka 6 udává, �e u prvku nebyl rozpoznán podkorní 
letokruh, proto lze ur� it, �e prvek byl zabudován na stavbu po roce 1583. 
 
Válcová podlaha 
D�ev� né prvky z borovice jsou na válcové podlaze pou�ity  jako stropní trámy podep�ené dubovým 
pr� vlakem. Všechny t� i odebrané vzorky z této � ásti objektu se poda�ilo datovat, i kdy� vzorek 10 má 
nedostate� ný po� et letokruh� . 
 
Tab. 7  Synchronizace letokruhové k�ivky s moravskou standardní chronologií pro borovice 
 

standardní 
chronologie 

T.test 1 (podle 
Baillie & Pilcher) 

T.test 2 (podle 
Hollsteina) 

soub� �nost 
k�ivek (%) 

p�ekrytí vzorku se 
standardem v rocích 

rok 

borovice – 
Morava 2003 

6,47 7,45 79 49 1544 
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Tab. 8  Datování jednotlivých vzork�  
 

laboratorní 
kód 

� íslo 
vzorku 

d�evina délka za� átek konec datování 

L 4608 12 borovice 47 + 1 ak 1498 1544 po roce 1545 
L 4507 10 borovice 24 + 6 ak 1527 1527 po roce 1533 
L 4550 13 borovice 45 + 1 ak 1496 1540 po roce 1541 

 

1000

10000

100000

1495 1500 1505 1510 1515 1520 1525 1530 1535 1540 1545

Pozice k� ivek [rok]

ln
 š

í�
ky

 le
to

kr
uh

� 
[m

m
]

borovice-morava2003

válcová podlaha_strop

 
 

Obr. 5   Synchronizace letokruhové k� ivky s moravskou standardní chronologií pro borovice 
 
Synchronizací letokruhové k�ivky s moravskou standardní chronologií pro borovici (Tab. 7 a Obr. 5) 
vyšly hodnoty t–test�  (6,47 a 7,45) p�i soub� �nosti 79 % a p �ekrytí 49 letokruh� . Hodnoty t–test�  jsou 
op� t vyšší ne� kritická hodnota Studentova t–rozd � lení p�i 0,1 % hladin�  významnosti a p�ekrytí 40 
letokruhy, která je 3,551. �ádný vzorek neobsahoval  podkorní letokruh, a proto lze pouze ozna� it rok, 
po kterém byl pokácen strom a následn�  vyu�it na stavbu objektu. U vzorku 12 je tomu po r oce 1545, 
u vzorku 10 po roce 1528 a u vzorku 13 po roce 1541 (Tab. 8). 
 
Vysava � ová podlaha 
Ve vyséva� ové podlaze byly datovány dva vzorky, oba z ji�ní s trany krovu. První byl odvrtán z krokve 
(vzorek 16), druhý byl získán ze zav� trování ond�ejskými (vzorek 26). 
 
Tab. 9  Synchronizace letokruhové k�ivky s moravskou standardní chronologií pro borovice 
 

standardní 
chronologie 

T.test 1 (podle 
Baillie & Pilcher) 

T.test 2 (podle 
Hollsteina) 

soub� �nost 
k�ivek (%) 

p�ekrytí vzorku se 
standardem v rocích 

rok 

borovice – 
Morava 2003 

5,58 6,14 74 65 1563 

 
Tab. 10  Datování jednotlivých vzork�  
 

laboratorní 
kód 

� íslo 
vzorku 

d�evina délka za� átek konec datování 

L 4553 16 borovice 65 + 2 ak 1499 1563 po roce 1565 
L 4534 26 borovice 44 + 1 ak 1520 1563 po roce 1564 
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Obr. 6  Synchronizace letokruhové k�ivky s moravskou standardní chronologií pro borovice 
 
Výsledná hodnota t–test�  i v tomto p�ípad�  p�esahuje 3,460 (Tab. 9 – 5,58 a 6,14), co� je kritická 
hodnota Studentova t–rozd� lení p�i 0,1% hladin�  významnosti a p� i p�ekrytí šedesáti letokruhy.          
Z t� chto d� vod�  lze ozna� it datování za v� rohodné, a to i p� i pohledu na Obr. 6 a posouzení shody 
letokruhové �ady se standardní chronologií v extrémních hodnotách. Z Tab. 10 je mo�né vypozorovat, 
�e u vzork �  nebude mo�né p �esné datování, proto�e se nepoda �ilo získat vzorek s podkorním leto-
kruhem. Datování vzorku 16 je na období po roce 1565 a u vzorku 26 po roce 1564. 
 
 
Stavebn �  technický pr � zkum 16  
 

Stanovení vlhkosti d � eva 
V objektu byla m�� ena vlhkost d�eva s cílem zjistit, zda jsou v objektu podmínky vhodné pro výskyt 
biotických � initel� . V tabulce 11 jsou uvedeny pr� m� rné vlhkosti d�eva pro jednotlivá podla�í. 
 
Tab. 11  Pr� m� rné vlhkosti d�eva v jednotlivých podla�ích 
 

d�evina místo vlhkost d�eva (%) 
dub podkolí 15 
 válcová podlaha 13 
borovice podkolí 14 
 válcová podlaha 13 
 vyséva� ová podlaha 13 

 
Sou� asn�  byla zm�� ena i teplota prost�edí 14°C a relativní vlhkost vzduchu 64 %. Pro výsk yt biotic-
kých šk� dc�  ve d�ev�  je optimální vlhkost d�eva vyšší jak 20 %, teplota prost�edí minimáln�  15°C       
a relativní vlhkost vzduchu v� tší ne� 80 %. Nam �� ené hodnoty tak potvrzují nemo�nost aktivního vý-
skytu t� chto � initel� . 
 
Stanovení poruch d �ev� ných konstrukcí 
Stanovení poruch d�ev� ných prvk�  se provád� lo Arborsonicem na základ�  m�� ení rychlosti ší�ení 
zvuku d�evem. Pro m�� ení byly vybrány prvky, které jsou staticky namáhané a u nich� byl objeven 

                                                           
16 Stavebn�  technický pr� zkum d�ev� ných konstrukcí je rovn� � sou � ástí diplomové práce uvedené v poznámce 14. 
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n� jaký druh poškození. Nej� ast� jším poškozením bylo napadení d�evokazným hmyzem a p�ípadné 
trhliny. Poškození prvk�  d�evokazným hmyzem bylo ur� eno jako neaktivní, proto�e nebyly zjišt � ny 
�ádné d � kazy jeho výskytu (drtinky, zvukové efekty). D�evokazné houby nebo plísn�  se v objektu 
v� bec nevyskytovaly. 
 
Podkolí 
V podkolí byly m�� eny dubové sloupové podpory a pr� vlak nesený t� mito podporami. Tyto prvky byly 
vybrány, proto�e u nich bylo nalezeno ji� neaktivní  napadení d�evokazným hmyzem. U stropních trá-
m�  a podsvorních sloup�  byla provedena pouze vizuální kontrola. Jeliko� vš echny stropní trámy        
a v� tšina podsvorních sloup�  byly z nových prvk�  a bez viditelného poškození, nebylo nutné další 
m�� ení. 
 
Tab. 12  Nam�� ené hodnoty rychlosti ší�ení zvuku sloupových podpor v podkolí 
 

místo 
m�� ení 

d�evina 
vzdálenost místa m�� ení 

od podlahy (m) 
pr� m� r (m) � as (ms) 

rychlost 
(m.s–1) 

0,55 0,270 230 1174 
1,45 0,390 355 1099 

1. sloup 
od 

východu 
dub 

2,40 0,400 194 2062 
0,55 0,290 220 1318 
1,45 0,400 221 1810 

2. sloup 
od 

východu 
dub 

2,40 0,400 218 1835 
0,55 0,270 152 1776 
1,45 0,410 197 2081 

3. sloup 
od 

východu 
dub 

2,40 0,400 186 2151 
0,55 0,300 159 1887 
1,45 0,410 205 2000 

4. sloup 
od 

východu 
dub 

2,40 0,370 290 1276 
 
V tabulce 12 jsou uvedeny výsledné hodnoty rychlosti ší�ení zvuku d�evem kolmo na vlákna. P�i po-
rovnání výsledk�  s pr� m� rnými hodnotami (dub 1193 m.s–1, borovice 932 m.s–1) lze konstatovat,      
�e i kdy� n � které výsledky u dubu jsou mírn�  podpr� m� rné (nejni�ší u 1. sloupu 1099 m.s –1), tak tyto 
d�ev� né prvky nejsou vnit�n�  poškozeny a mají dostate� nou tuhost. U borovice (m�� eny pr� vlaky 
v podkolí – výsledky zde nejsou uvedeny) je nejni�š í hodnota 1042 m.s–1. Nejvyšší hodnoty rychlosti 
ší�ení zvuku naopak dosahují vysoce nadpr� m� rné hodnoty – u borovice 2015 m.s–1 a u dubu      
2151 m.s–1. 
 
Válcová podlaha 
Ve válcové podlaze byl k m�� ení vybrány sloupové podpory a n� které stropní trámy. Pr� vlak ulo�ený 
na podporách byl p� i rekonstrukci vym� n� n a nebylo na n� m shledáno napadení, nebyl tedy d� vod 
tento prvek m�� it. Stropní trámy � . 7 a 12–18 (bráno od východu) byly p�i rekonstrukcích kompletn�  
vym� n� ny. N� které � ásti trám�  � . 3–6 a 9–11 se dochovaly p� vodní a stejn�  jako celé p� vodní trámy 
� . 1, 2 a 8 byly p�em�� eny, nebo�  na jejich povrchu bylo nalezeno napadení od d�evokazného hmyzu. 
 
Tab. 13  Nam�� ené hodnoty rychlosti ší�ení zvuku stropních trám�  ve válcové podlaze 
 

místo 
m�� ení 

d�evina 
vzdálenost místa m�� ení 

od podlahy (m) 
pr� m� r (m) � as (ms) 

rychlost 
(m.s–1) 

0,50 0,230 164 1402 
2,00 0,230 121 1901 
5,00 0,230 152 1513 
8,00 0,240 108 2222 

1. stropní 
trám od 
východu 

borovice 

10,00 0,240 112 2143 
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Tab. 13 pokra� ování 
 

místo 
m�� ení 

d�evina 
vzdálenost místa m�� ení 

od podlahy (m) 
pr� m� r (m) � as (ms) 

rychlost 
(m.s–1) 

0,50 0,235 132 1780 
2,00 0,235 132 1780 
5,00 0,235 133 1767 
8,00 0,245 157 1561 

2. stropní 
trám od 
východu 

borovice 

10,00 0,245 147 1667 
0,50 0,250 158 1582 
2,00 0,250 121 2066 
5,00 0,250 115 2174 
8,00 0,245 nem�� eno – nová � ást trámu 

3. stropní 
trám od 
východu 

borovice 

10,00 0,245 nem�� eno – nová � ást trámu 
0,50 0,240 185 1297 
2,00 0,243 121 2008 
5,00 0,220 nem�� eno – nová � ást trámu 
8,00 0,200 nem�� eno – nová � ást trámu 

4. stropní 
trám od 
východu 

borovice 

10,00 0,190 nem�� eno – nová � ást trámu 
 
Tabulka 13 ukazuje, �e d �ev� né prvky nejsou v �ádném míst �  narušeny natolik, aby byla nutná jejich 
vým� na � i oprava. Pr� m� rné hodnoty 932 m.s–1 pro borovici a 1193 m.s–1 pro dub podle literatury, 
potvrzují dostate� nou tuhost sloupových podpor (výsledky m�� ení dubových sloupových podpor zde 
neuvádíme) i stropních trám� , kde nejni�šími hodnotami jsou 1297 m.s –1 u borovice a 1211 m.s–1       
u dubu. Naopak � asto jsou hodnoty nadpr� m� rné a p�ekra� ují hranici 2000 m.s–1. 
 
Vyséva � ová podlaha 
U konstrukce krovu na vyséva� ové podlaze bylo po vizuální kontrole rozhodnuto, � e není nutné zjiš-
�ování tuhosti d�ev� ných prvk� , i kdy� bylo viditelné zna � né napadení op� t neaktivním d�evokazným 
hmyzem. D� vodem tohoto rozhodnutí byl zp� sob zajišt� ní t� chto prvk� . B� hem ji� zmi � ovaných re-
konstrukcí bylo s ohledem na historickou hodnotu zachováno co nejvíce p� vodních prvk� . proto na-
padené prvky byly vyztu�eny jednostranné, oboustran n�  nebo podep�eny, co� sou � asn�  znemo�nilo 
m�� ení. 
 
Hlavní h � ídele vodních kol 
Arbosonic byl vyu�it na m �� ení tuhosti d�eva hlavních h�ídelí vodních kol. Hlavní h�ídele vodních kol 
nesou pale� né kolo umíst� né na druhé stran�  návodní zdi v hranici. Všechny tyto � ásti jsou v � astém 
styku s vodou. Jeliko� nosnou funkci tohoto za �ízení tvo�í h�ídele, byly zm�� eny, aby byl posouzen 
jejich sou� asný stav. M�� eny ovšem nebyly celé h�ídele, ale pouze � ást u zdi z venkovní strany, nebo�  
obvykle práv�  tato místa jsou nejvíce problémová. 
 
Tab. 14  Nam�� ené hodnoty rychlosti ší�ení zvuku hlavních h�ídelí vodních kol 
 

místo m�� ení 
(m�� eno od východu) 

d�evina m�� ení pr� m� r (m) � as (ms) 
rychlost 
(m.s–1) 

u kola 0,36 235 1532 
h�ídel 1. vodního kola dub 

u zdi 0,36 235 1532 

u kola 0,42 589 713 
h�ídel 2. vodního kola dub 

u zdi 0,41 999 410 

u kola 0,41 999 410 
h�ídel 3. vodního kola dub 

u zdi 0,40 999 400 

u kola 0,53 352 1506 
h�ídel 4. vodního kola dub 

u zdi 0,53 413 1283 
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Tabulka 14 ukazuje, �e h �ídele prvního a � tvrtého vodního kola mají rychlost ší�ení zvuku vyšší ne� je 
pr� m� rná hodnota. H�ídele druhého a t�etího vodního kola ovšem vykazují p�íliš nízké hodnoty tuhosti 
a byla by vhodná jejich brzká vým� na. 
 
Poznatky zjišt � né p � i pr � zkumu a návrh nápravných opat � ení 
P�i provád� ní stavebn�  technického pr� zkumu byla zam�� ena pozornost zejména na problémová 
místa jednotlivých konstrukcí. 
 P�ekontrolován byl vn� jší pláš�  budovy, kde nebyly nalezeny �ádné otvory � i místa, kde zatéká 
voda do objektu. 
 U n� kterých prvk�  bylo zjišt� no napadení d�evokazným hmyzem. Toto napadení bylo stanoveno 
jako neaktivní. Zna� n�  napadené prvky konstrukce krovu jsou ztu�eny novým i trámy. V celém objektu 
nebyl nalezen výskyt d�evokazné houby nebo plísní. Dále byly prohlédnuta další problémová místa     
u d�ev� ných konstrukcí, zejména styk d�eva s jiným materiálem. U t� chto prvk�  nebylo zjišt� no �ádné 
poškození. 
 Krom�  hlavních h�ídelí vodních kol nejsou v sou� asné dob�  nutné vým� ny �ádného d �ev� ného 
prvku. Doporu� uje se pravidelné v� trání objektu a provád� ni odborné kontroly v intervalu 6 m� síc� . 
 
 
Záv� r 
 

K dendrochronologickému datování bylo odebráno celkem 25 vzork�  ze všech konstrukcí pou�itím 
Presslerova p�ír� stového nebozezu. Odb� r vzork�  dubu byl uskute� n� n v podkolí ze sloupových pod-
por a podsvorního sloupu, ve válcové podlaze ze sloupových podpor. V p�ípad�  borovice to bylo        
z podélného pr� vlaku v podkolí, ze stropních trám�  ve válcové podlaze a z krovu ve vyséva� ové pod-
laze. Vzhledem k tomu, �e u �ádného vzorku nebyl na lezen podkorní letokruh, je datování v�dy ome-
zeno na ur� itá období. 
 Prvky ze d�eva borovice byly datovány – stropní trámy ve válcové podlaze do období po roce 
1545, prvky krovu ve vyséva� ové podlaze do období po roce 1565 a podélný pr� vlak v podkolí do 
období po roce 1583.  
 Dubové konstrukce jsou datovány do následujících období – sloupové podpory a podsvorní sloupy 
v podkolí do období 1736–1743 a sloupové podpory ve válcové podlaze do období 1733–1743.          
Z toho vyplývá, �e sloupové podpory nesoucí podélný  pr� vlak a tedy i stropní trámy v obou podla�ích 
byly zabudovány p�i stejné rekonstrukci. Datování dubu potvrzuje významné stavební zásahy v roce 
1738 jako v� rohodný údaj. V té dob�  byla provedena vým� na vnit�ních nosných d�ev� ných konstrukcí 
v podob�  sloupových podpor a podsvorních sloup� . 
 Dubové sedlo sloupové podpory ve válcové podlaze bylo datováno do období 1631–1646. S tímto 
datem není v historických záznamech spojena �ádná s tavební úprava. Jednalo se tedy bu
  o pouhou 
vým� nu jednoho nebo n� kolika prvk�  nebo byl materiál na výrobu sedla druhotn�  pou�itý a do stavby 
zabudován p�i rekonstrukci v roce 1738. 
 Vznik dochované monumentální budovy slupského mlýna je tradi� n�  kladen do prvních dvou de-
setiletí 17. století. Tato datace se však opírá pouze o známé finan� ní ohodnocení jaroslavického pan-
ství, ke kterému ves Slup nále�ela, resp. o rozdíly  ocen� ní zachovaných v kupních smlouvách 
uzav�ených na po� átku 17. století. P�ímé doklady o radikální p�estavb�  starší budovy dolo�ené (op � t 
nep�ímo) k roku 1512 zatím nebyly nalezeny.  
 Dendrochronologické datování stavebních prvk�  slupského mlýna nám nedalo do rukou exaktní 
data ur� ující p�esnou dobu vzniku stavby, umo� � uje však uva�ovat o posunutí tohoto data o n � kolik 
desetiletí zp� t. 
 Stavebn�  technický pr� zkum byl zam�� en na nosné d�ev� né konstrukce, proto�e na nich bylo 
nalezeno poškození d�evokazným hmyzem. Pr� zkum se nezabýval stavebn�  truhlá�skými výrobky, 
pon� vad� ty byly shledány ve velmi dobrém stavu. K pr � zkumu byly vyu�ity smyslové a p �ístrojové 
metody, zejména Arborsonic, kterým se zjiš�ovala tuhost napadených prvk�  d�eva a vlhkom� r pro 
stanovení vlhkosti d�eva v objektu. 
 Výsledky m�� ení ukázaly, �e minimální rychlosti ší �ení zvuku d�ev� ných konstrukcí jsou u dubu 
1099 m.s–1 a u borovice 1042 m.s–1. To v porovnání s pr� m� rnými hodnotami – dub 1193 m.s–1          
a borovice 932 m.s–1 potvrzuje, �e prvky nejsou vnit �n�  narušeny a poškození je tedy pouze povrcho-
vé. Vlhkost d�eva se pohybuje mezi 13–15%, a proto nejsou vhodné podmínky pro výskyt d�evokaz-
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ných hub, plísní nebo d�evokazného hmyzu. Smyslovými metodami bylo zjišt� no, �e d �evokazný 
hmyz není aktivní a prvky nejsou jiným zp� sobem poškozeny. Vým� na �ádného prvk �  není nutná. 
 M�� eny byly také h�ídele vodních kol, kde se doporu� uje vým� na h�ídele druhého a t�etího vodního 
kola do t�í let. 
 Doporu� uje se udr�ování sou � asného dobrého stavu d�ev� ných konstrukcí v� tráním vnit�ních 
prostor a provád� ním pravidelných odborných kontrol v intervalu 6 m� síc� . V p�ípad�  zjišt� ní poruchy 
je nutné zajistit brzkou opravu a prov�� ení. 
 Dendrochronologické datování bylo úsp� šné, proto�e zjišt � ná data potvrzují nebo up�es� ují leto-
po� ty uvedené v historických pramenech. Výsledky potvrzují, �e dendrochronologie je u�ite � ná meto-
da pro ur� ování stá�í d�ev� ných konstrukcí. 
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Obr. 7  Krhovicko–jaroslavický náhon na map�  2. vojenského mapování. Zcela vlevo naho�e Krhovice 
(Gurwitz) – po� átek náhonu. Vyzna� eny jsou mlýny v zaniklé vsi Neslovice (zmínka 1505) – nyní 
usedlost nazývaná Starý mlýn, Micmanicích (poprvé zmín� n 1302) – nyní malá vodní elektrárna, Slupi 
(poprvé zmín� n 1512) – muzejní objekt, Oleksovi� kách (1553–16??) a Jaroslavicích (od r. 1704) – 
nyní malá vodní elektrárna. Nad Jaroslavicemi je patrná plocha vysušeného a po Druhé sv� tové válce 
op� t obnoveného Zámeckého rybníku(© 1st (2nd ) Military Survey, Section No. W 13 I, Austrian State 
Archive/Military Archive, Vienna / © Laborato� geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyn�  – 
http://www.geolab.cz / © Ministerstvo �ivotního pro st�edí � R – http://www.env.cz) 
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Obr. 8  Slup – st�ed obce na indika� ní skice z roku 1824. 1 – pozdn� gotický kostel Jména Panny 
Marie s farou, 2 – mlýn, 3 – tzv. Rybárna – hospodá�ský dv� r (Moravský zemský archiv v Brn� ) 
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  Obr. 9   Vodní mlýn ve Slupi na pohlednici z po� átku 20. století (Státní okresní archiv  Znojmo) 
 
 

 
 
  Obr. 10  Detail zdobené hlavice sloupové podpory se sedlem a pr� vlakem v podkolí (foto TMB) 
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Obr. 11  Vodní mlýn ve Slupi – grafické rozlišení dendrochronologického datování v p�í� ném �ezu 
(Tomáš Kolá�) 
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Obr. 12  Vodní mlýn ve Slupi – grafické ozna� ení datovaných prvk�  na jednotlivých podla�ích mlýna 
(Tomáš Kolá�) 
 


