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Typologie tavicich panvi ze stanovist’ zaniklych
sklarskych huti v Luzickych horach a jejich okoli
do priamyslové revoluce

Michal Gelnar

Tato prvni studie, resp. sonda, je zaméfena na typologii sklafskych tavicich panvi od stfedovéku po 19.
stoleti, uskute€néna na zakladé studia mné dostupnych hmotnych pramen(, ziskanych pfi terénnich
rekognoskacich s povrchovym sb&rem a archeologickych vyzkumech v severnich Cechach, presngji v
LuZickych horach, v D&€inské vrchoviné a jejich okoli.

Predkladana typologie je vysledkem zpracovani nalezt z archeologickych vyzkum( pomoci sond
a ploSnych vyzkum( na stanovistich zaniklych stfedovékych sklafskych huti (dale jen ZSSH) a
povrchovymi sbery pr| lokalizovani stanovist sklafskych huti od stfedovéku do poloviny 19. stoleti v
uvedeném reglonu " Nékteré archeologické vyzkumy stanovist ZSSH nebyly v dostate¢né Sifi — zejména
ve vztahu k tomuto tématu — publikovany, nékolik vyzkuma je$té neni uzavreno. 2

Tato typologie tavicich panvi je jednak dana malym podtem archeologickych vyzkumu (zejména
z obdobi novovéku), jednak znaéné rozSifena pomoci mych nékolikaletych povrchovych sbérG pfi
lokalizovani stanovist’ zaniklych sklafskych huti v uvedeném reglonu Z technické sklarské keramiky jsou
nalézany zlomky nékolika typu tavicich panvi, panvicek a kelimka.”

Stfedovékeé tavici panve maji misovity tvar s rizné vysokou a rozevienou sténou. Jejich vyska kolisa
cca od 11 do cca 25 cm, primér okraje od 32 do 52 cm. Rada jich ma dovnitf prehnuty vodorovny okraij.
Casto je pod nim uvnitf tzv. korozni ryha. Na nékterych stanovistich zanlklych stfedovékych hutich je
doloZeno uzivani jesté dalsiho typu a to zavésné panvicky koflikovitého tvaru™ s prevysenym hackem
zobakovitého tvaru, pod nimz jsou pfi dné jakési dvé opérky. Jejich vyska bez hacku je kolem 10 cm.
ZavéSovaly se na okraj velké tavici panve. Jsou dolozeny vLu2|ckych i Krusnych horach, také v
nékterych oblastech obklopujicich ¢eské sklafské regiony za jejich hranicemi. Nékdy je pro né uzivan
méné vhodny nazev kelimek. Soubézné s nimi se v KruSnohofi vyskytuji drobné, ovalné tvarované
panvicky s téméf kolmé zdwzenym nizkym okrajem, na jehoz hrané jsou protilehle umisténa dvé
vodorovné tvarovana ouska.” Bez nich &ini vysSka kolem 4 cm. Z oblasti Luzickych hor jsou dolozeny
obdobné, mélké panvicky s mzkym rozevirajicim se okrajem, jejichZ vyska kolisa od 3 az do necelych 5
cm. Primér je 14 az 15 cm.

QOd 16. stoleti je ve sledovaném regionu mensi mnozstvi hmotnych prament k typologii tavicich panvi.
Jejich rekonstruovany tvar jiz neni tolik rozevirajici se jako u panvi stfedovékych. Objem maji pro vétsi
mnoZstvi tavené skloviny. Ze sklarské huté pfi Hamerském potoce na Ceskolipsku, datované priblizné do
doby od druhé poloviny 16. stoleti do zavéru 1. tfetiny nasledujiciho stoleti, je nékolik riznorodych zlomkad,
z nichz Ize zrekonstruovat tyto nasledujici rozmeéry — pfiblizna vyska je 27 cm a pravdépodobny primér je
36 cm. Soubézné s takto objemnéjSimi panvemi jsou az do doby baroka (tj. az do poloviny 18. stol.)
uzivany také malé panve, aviak méné subtilingjsi nez v pfedeslém obdobi stfedovéku (tabulka 2/10 a 11).
O obou druzich se domnivam, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti slouzily k taveni malého mnozstvi jinak
barevné skloviny (modré), jisté také ke zkousSkam jiného slozeni sklafského kmene, nebot se Ize
opravnéné domnivat, Ze sklafi po celou dobu empiricky experimentovali s riznym sloZzenim kmene (az v
19. stoleti néktefi hutmistfi i jiné osoby byli schopni uziti poznatkll nastupujici chemie). Jejich
rekonstruovana vyska je 10 cm o priméru okraje cca 23 cm. Nalezy zlomk tavicich panvi ze stanovisté
mladsi sklarny ¢inné pravdépodobné pfed polovinou 17. stoleti v pozdéjSi osadé Hamr nad Cvikovem
nelze spolehlivé zrekonstruovat rozmeéry pro jejich znanou fragmentarnost.

Z obdobi baroka jsou dolozeny nalezy z Rollhiitte, pracujici na jiznim Upati hory Jedlové, jejiz doba
provozu by méla byt pravdepodobne od roku 1680, spiSe vSak od roku 1724 do roku 1739, kdy na tomto
stanoviéti zanikla pozarem. Vysku velkych panvi dosud z nalezenych zlomkl nelze rekonstruovat,
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pramér okraje je kolem 54 cm. Pfi dné vnéjsSi strany téchto zlomku je vyprofilovan jakysi zesilujici
sprstenec”. Jak jsem dosud vypozoroval z nalezenych zlomkd, je typicky pro sklafské huté 17. a 18. stoleti
(tabulka 2/11). S nejvétsi pravdépodobnosti byl tvarovan pro snadnéjSi manipulaci s panvi pfi jejim
vkladani, zejména pfi jejim vyjimani z tavici pece, kdy je nutno pfilepenou panev od podlahy tavici pece
tzv. odtrhnout. Malé panvi¢ky (opét na tavby mensdiho mnozstvi barevné skloviny &i na experimentalni
tavby) maiji vySku od 6 az do 10 cm, o pramérech okraji od 14,5 cm do 16 cm (viz vySe). Zlomek panve
ze sklarské huté ve Svojkové, jez pracovala jen doslova par let (kratce pfed 1756 az 1758) ma rozméry
28,5 cm, o prliméru okraje 39 cm; jiny zlomek doklada pramér 23 cm. Tato sklafska hut vyrabéla — dle
pisemnych pramenu — jen koralky neboli patefiky.

Ze sklarny Nova Hut nad Svorem ¢inné v rozmezi let 1750 az ca 1865 jsou dolozeny nalezy nékolika
rliznych druhli zliomku tavicich panvi, ze kterych se vy$ka dosud podafila zrekonstruovat jen u jedné. Ma
rekonstruovanou vySku 45 cm o prdméru okraje 59 cm. Ostatni jsou o primeérech kolem 30 cm. Ty byly
pravdépodobné umistovany na tzv. sacliku, tzn. na protilehlych, delSich stranach ovalného pudorysu
tavici pece. Tvary panvi z téchto mladSich sklaren jiz nejsou tak rozevieny jako u panvi gotickych a
renesancnich. Z téZe sklarské huté jsou doloZzeny — dosud jako z jedné z mala huti v Ceskych zemich —
dalSi typy panviCek, jez bych spiSe nazval podle sou€asné terminologie — vani¢kami. Jsou obdélného
tvaru s mirné zaoblenymi hranami a na jedné z uzSich stran s masivnéjSim ,prstencem® pro manipulaci
s ni pfi vkladani ¢€i vyjimani z tavici pece. Vysku maji od 8,5 az do 11,5 cm. O jejich ucelu se mizeme
dosud jen domnivat. S nejvétsi pravdépodobnosti taktéz slouzily k pokusnym tavbam pro vyrobu
kvalitnéjSiho Cirého (kfistalového) skla, jak dokladaji zbytky ztuhlé skloviny na jejich dnech.

Na zavér jesté nékolik slov k technologii jejich vzniku."° Zprvu si sklafi vyrabéli panve, panvicky, kelimky

a dal$i Samotové pomlicky sami. Pouzivali k tomu jily, které ziskavali z bezprostfedniho okoli hutniho
arealu. Pro mladsi obdobi — pravdépodobné asi od poloviny 18. stoleti — je doloZeno, Ze tyto suroviny
vozili i z vétsich, pozdéji i z velkych vzdalenosti. S postupujicim vyvojem sklafstvi panve zhotovovali
sklafi, ktefi se na tuto €innost specializovali.

Suroviny (jily) v terénu si nejprve sklafi vyhledavali sami, z nich si zhotovovali panve a v nich skloviny
tavili. Z téchto plvodnich sklafd vznikly béhem Casu specializované rody tavi€d a panvarQ, které si
predavaly technologii vyroby panvi a $amotovych pomucek. Pravdépodobné nékdy na prfelomu 18. a 19.
stoleti vznikla samostatna profese — panvar.

V osmdesatych letech minulého stoleti jsme se zabyvali se sklarskymi technology (zamé&fenymi na
panvové hmoty, vyrobu panvi a uZziti panvi v provozu) technologickym rozborem zlomka tavicich panvi
z nékolika stanovist zaniklych sklafskych huti od stfedovéku az do zavéru 2. tfetiny 19. stoleti pracujicich
v Luzickych horach a jejich okoli. To z toho divodu, Ze i z téchto hmotnych pramend, Ize leccos vycist pro
poznani historie sklarské techniky a technologie. Z toho jsme vyvodili nasledovné (jen stru¢né):

Pro vétsi nazornost jsme u nékterych sledovanych parametra provedli srovnani téchto historickych hmot
s hmotami, které v té dobé (viz vySe, {j. 80. Iéta 20. stoleti) byly vyrabény v panvarné v Hrobu u Teplic.

Z hlediska chemického slozeni Ize vétSinu vzorku pfirovnat k nékterym v té dobé pouzivanym
tuzemskym panvovym hmotam. Nékteré ze zkoumanych panvové hmoty byly zafazeny do skupiny
kyselych hmot (obsah Al, O; do 28 %), jiné do skupiny neutralnich (obsah Al, O; do 28-33 %) a posledni
skupina byla zasadita (obsah Al, Oz nad 33 %). Mnohé vzorky vykazovaly nizSi stupen slinuti, coz jsme
vysvétlili, jednak tim, Zze sou€asné hmoty jsou prevazné vyrabény strojni technologii (lisotazenim,
lisovanim a keramickym litim), takze jiz za syrova je hmota podstatné hutnéjSi oproti ruénimu zpusoby
vyroby, jakym byly tyto historické vzorky vyrobeny, a jednak tim, Ze u téchto vzork(l nebylo dosazeno
optimalnich slinovacich teplot. Mnohé vzorky se vyznaCovaly zejména vysokou Cistotou a hutnosti
keramického stfepu. K tomu, aby u sou€asnych panvovych hmot (BK-11) bylo mozno dosahnout
shodného stupné slinuti, jaky vykazovaly tyto historické vzorky, byla by nutna tepelné expozice v rozmezi
1450°-1490° C. ProtoZe v3ak ze zkoumani bylo ziejmé, Ze historicka neutralni panvova hmota byla
vyrobena vyhradné z jilQ, nebylo k dosaZeni daného stupné slinuti tak vysokych teplot zapotfebi. Dnes jiz
bohuZzel neutralni jily s takovou &istotou nemaiji vyrobci panvi k dispozici. U jiného zkoumaného vzorku
bylo nejpozoruhodnéjsi to, ze stupen slinuti byl lepsi, nez je nékdy provozné dosahovano na podobnych
hmotach v sou€asnosti. DalSi vzorky kyselych hmot se vyznacovaly nizkym stupném slinuti keramického
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stfepu, které vede ke zvySené dllkové korozi, a tim i ke zhor$eni kvality tavené skloviny. Pfi¢inou téchto
vad keramického stfepu byla s nejvétsi pravdépodobnosti nizka plasticita pouzitého jilu, coz je problémem
vSech kyselych jil s vysokym obsahem volného kiemene.

Na zakladé tenkrat ziskanych vysledkl jsme konstatovali, Ze kvalita historickych panvi, a tim i tavené
skloviny na jednotlivych hutich byla rozdilnd a viceméné& podminéna pouZzitymi surovinami (jily), zru€nosti
sklar( vyrabéjicich si tyto panve a v neposledni Fadé tepelnymi podminkami pfi jejich pouziti v tavici peci.

Z uvedenych rozbor( historickych vzork( Ize usuzovat, Ze jiz v minulosti bylo snahou sklar zlepsit
kvalitu tavené skloviny pouZitim vhodné&jsi, kvalitn&jsi panvové hmoty s minimalnim obsahem barvicich
kysli¢nikd a s co nejvySSim stupném slinuti keramického stfepu i za cenu toho, Zze bylo nutno potfebné
suroviny pozdéji dovézt tfeba i ze znaéné vzdalenosti.

Napadnym znakem vSech zkoumanych vzork(l bez ohledu na misto nalezu ¢i chemické slozeni, byl
obdivuhodny nizky pocet vytavenin po pyritickych vméstcich. Po této strance ziejmé nebyly s Cistotou
vychozich jilll potize. Ze vzhledu nékterych panvovych stfepll bylo zfejmé, Ze panve byly pouzivany po
dobu az nékolika tydnl. Ze stanoveného stupné slinuti opétnym vypalem vzorkd bylo prokazano, ze
teploty jejich vypall (tj. historickych vzork() nepresahly teploty 1400° C.

Na zavér poznamenavam, Ze tyto predlozené vysledky je zapotfebi posuzovat jako informativni sondu,
Ze i timto zpusobem je mozno pfispét k podrobnéjSimu studiu vyvoje sklarstvi a obohatit jej o nové
aspekty poznani.

Poznamky

1/ Tato typologie byla sestavena zejména autopsii na zakladé povrchych sbérG pfi rdznych vyzkumech stanovist

zaniklych sklafskych huti ve vy$e uvedeném regionu. Z ostatnich regiond, tj. z jiznich Cech, Jizerskych a Orlickych
hor a z Jeseniku je autorem teprve typologie sestavovana na zakladé studia hmotnych pramenl v depozitafich
fady muzei a archeologickych ustavi. Pochopitelné z povrchovych vyzkumu stanovist sklarskych huti nebyva tolik
hmotnych pramen( jako z vyzkum( archeologickymi ploSnymi vykopy.
VSechny tvary (profily a primeéry) bylo nutno kresebné rekonstruovat, mnohdy i z velmi malych zlomkd. Z toho
davodu nemuze byt tabulka typologie nejpfesnéjsi ve skuteénych rozmérech. Také Casové rozvrstveni neni
nejidealngjsi pro nelokalizovani mladSich sklaren; téZ je nutno brat ohled na mnohdy malé mnozstvi nalez(i téchto
hmotnych pramen( — tavicich panvi, pouzitelnych k rozmérové rekonstrukci.

2/ Archeologické vyzkumy uskute¢nény na stanovistich ZSSH v popisovaném prostoru: k. U. VIEi Hora, o. D&Cin, .
1984 — PhDr. Franti$ek Gabriel, r. 1985 — PhDr. Eva Cernd; k. u. Svor ,Pod Boufnym®, o. Ceska Lipa, r. 1987 —
PhDr. Franti§ek Gabriel; k. 0. Dolni PodluZi 1., r. 1990—1992 — PhDr. Eva Cernd; k. . Kyjov u Krasné Lipy I., r.
1996, 1998, dosud neukonéen — PhDr. Eva Cerna.

3/ P vyzkumu PhDr. Franti§ka Gabriela ZSSH pod Boufnym na k. 4. Svor na Ceskolipsku byl nalezen typicky
kelimek (témé&F takovy, jaky zname z pokusnych taveb v sou€asnych sklafskych laboratofich) uvnitf s mohutnou
vrstvou médi zavrSenou malou vrstvou téméF ¢erného skla(!). Domnivam se, Ze to je vyredukovana a pfesycena
modra sklovina. Bohuzel nebyla z tohoto vzorku skla provedena chemicka analyza, proto je tento muj nazor jen
velmi hypoteticky. V kladném pfipadé hypotézy by toto byl doklad nejstar§iho uziti médi k barveni skla na modro na
nasem Uzemi(!). Nalezy drobnych zlomk( skla a drobné sklenéné kapicky“ dokladaji na této lokalité vyrobu
svétlemodrého skla. Barveni skla na modro pomoci kobaltu tak bude s nejvétsi pravdépodobnosti mladSiho data
(viz Drahotova 1980). Ta také na s. 74 uvadi, Zze ve stfedovéku byla znama modra barva médéna vyrabéna
z azuritu — Cu, (COj3 )3 (OH),. Dodavam, ze nalez minerdlu azuritu je dolozen u Andélské Hory u Chrastavy
(Kratochvil II., s.99, 299,343), ve vapenci vlomu na Vapenném vrchu SV nedaleko od Doubice u Krasné Lipy
(Kratochvil 1., s. 343) a s rudnimi mineraly véetné malachitu v prostoru Nové Doubice a u Brtnikd (Fediuk etc., s.
29). Také doly na méd jsou doloZeny u Chrastavy SZ od Liberce /dolovani obecné doloZzeno od 1256 a 1267/
(Kratochvil Il., s. 343), v Jifetin& pod Jedlovou (Kratochvil lll, s. 143), na Schweidrichu u Kunratic jizné od Sluknova
(Kratochvil VI., s. 77).

4/ Pro popsani tohoto tvaru jsem pouzil termin uméleckohistoricky z terminologie porcelanu a keramiky.
5/ Cerna, Eva 1980, s. 87; taz 1990, s.14, obr. 1, 2; Gelnar 1997, s. 46;

6/ Cerna 1989, s. 343; taz 1990, s. 14, obr. 1, 2; t4Z 1992, s. 47.

7/ Cerna 1989 a, s. 341; t42 1989 b, s. 118;
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8/ Cerna 1990, s. 15, obr. 4; Gabriel 1991, obr. 5, ¢.138243; Cerna 1992 a, s. 6, s. 15, obr. 6/6-8;

9/ Zda se, ze pozdéjsi datum Ize spojit s jejim druhym(?) stanovi§tém, Eemuz by mohl napovidat vyzdobny brouseny
a ryty dekor na ¢irych nalezenych zlomcich skla.

10/ Kubat, Jan — Horadek, Jaroslav — Gelnar, Michal 1982; Kubat, Jan — Gelnar, Michal 1991; Gelnar, Michal,
Typologie sklarskych panvi v Ceskych zemich do primyslové revoluce v 19. stoleti. Text pro tfidilnou publikaci o
Ceském sklarstvi, ed. Ceska sklafska spole¢nost Praha. V redakci.
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1/ Svor |. — Pod Boufnym (k. U. Svor, o. Ceska Lipa) ~ 1250

2/ Svor lll. — Pod Velkym Bukem (k. G. Svor, o. Ceska Lipa) ~ 1250

3/ Dolni Podluzi Il. (k. U. Dolni PodluZzi, o. D&gin) zavér 13. stol.

4/ Horni Svétla IV. (k. u. Horni Svétla, o. Ceska Lipa) ~ 1300

5/ Dolni Svétla Ill. /u kravinu/ (k. 0. Dolni Svétla, o. Ceska Lipa) polovina 14. stol.

6/ Dolni Podluzi Ill. /Plekanec/ (k. U. Dolni PodluZi, 0. D&¢&in) 1. polovina 15. stol. (?)
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7/ Kyjov u Krasné Lipy /vapenka/ (k. U. Kyjov u Krasné Lipa, 0. D&¢in) 14./ 15. stol.

8/ MikulaSovice /Marschner/ (k. . MikulaSovice, o. D&€in) 14./ 15. stol. (?)

9/ Horni Svétla — Hamersky potok (k. (. Horni Svétla, o. Ceska Lipa) 1. polovina 17. stol.
10/ Nadgje — Hamr (k. . Nadgje, o. Ceska Lipa) ~ 1. polovina 17. stol.
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11/ Rollhitte (k. u. Jifetin pod Jedlovou, o. DéCin) (1680) 1724-1739
12/ Svojkov (k. u. Svojkov, 0. Ceska Lipa) kratce pred 17561758
13/ Nova Hut (k. 4. Svor, o. Ceska Lipa) 1750—cca 1865
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14/ Nova Hut (k. 0. Svor, o. Ceska Lipa) 1750—cca 1865
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