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Archeologické doklady hrnéirstvi ve 13. az prvni poloviné
16. stoleti na Moravé a ve Slezsku’

Richard Zatloukal

Otazka lokalizace hrnéirské vyroby

Pro jakoukoliv vyrobni &innost je obecné zapotfebi nékolika faktord, jejichz souhrn uréuje vhodnost da-
ného prostoru pro konkrétni produkci. Je to dostatek vhodnych surovin, pracovni sily a odbytisté vyrob-
kl. V pfipadé hrncifstvi se jedna o vhodnou hiinu v dostate¢ném mnozstvi a malé vzdalenosti od mista
vyroby, zdroje ostfiva, vody a paliva se stejnymi naroky na dopravu. Dostate¢ny lidsky potencial pro
vybér dovednych a zru¢nych kandidatl na hrn¢ife. Z hlediska surovin se jevi vhodnéjsim mistem vesni-
ce, ktera ma véak omezené moznosti trzni, ovdem fesitelné vyvozem vyrobkl. Mésto diky koncentraci
lidi ma vhodnéjsi podminky jako odbytisté. Néktera meésta jako napf. Brno a Znojmo méla k dispozici i
zdroje kvalitni hliny, pravdépodobné& se muselo dovazet palivo do peci. Obecné v8ak pro mésta plati, ze
femesla, ktera obtéZovala dymem, zapachem nebo se stavala zdroji potencionalnich pozaru, byla vytla-
¢ovana na predmésti nebo do okoli mést. Navic hrneifsky obor pro svoji realizaci potfeboval velky pro-
stor, a ten byl ve mést& drahy (Petrah 1985, 758). V8echny naklady na vyrobu se potom promitly do
ceny zboZi a vySe vydélku. Takze zalezelo zcela na konkrétni situaci, kde prevazily jednotlivé kiady nad
zapory pro vybér vhodného mista. Vysledkem pak musela byt jakasi rovnovaha mezi poptavkou a na-
bidkou hrn¢itského zbozi v jednotlivych odbytistich.

Rekonstrukce hrnéirské vyroby

Abychom se viibec mohli zabyvat otazkou konkrétnich dokladl hrnéifstvi, je vhodné zodpovédét, co
vlastn& mlze archeologie ve svych nalezech obsahnout. K tomu nam mize pomoci, pokusit se zrekon-
struovat vyrobni postupy stfedovékého hrnéife na zakladé pisemnych, archeologickych, etnografickych
a ikonografickych prament.

Hrn¢ifova prace zaginala nakopanim hliny z vhodného loZiska. Na této praci, zabirajici nékolik dni,
se méla podilet celd dilna (Landsfeld 1950, 122-125). Nakopana hlina se navrsila do podlouhlych hro-
mad, které se nechaly pfes zimu lezet, aby hlina vymrzla a lépe se pak drobila. BEhem doby odleZeni se
vyhnitim odstranily organické pfimési. Poté se hiiny svezla do hiiniku, coz mohla byt jama, pravdépo-
dobné vydievend, kde se hlina asi tyden polévala vodou a postupné se rozpadavala (Snasil 1970, 328).
Hlina se opét nechala n&jakou dobu zrat, pfesngjsi casové ohraniéeni neni znamo. Pred dalsim zpraco-
vanim bylo nutno odstranit nezadouci anorganické primési. Z vyzraté hliny se uplacal asi metrovy kuzel,
tzv. hrn¢ifsky kmen, ze kterého se pofizem, popfipadé srpem nebo dratem strouhaly tenké platy. Po
kazdém odfezaném platu se z plochy Fezu vybiraly kaminky a postup se né&kolikrat opakoval (Poppe
1837, 338). Takto pfipravena hlina se rozprostela na zemi, kde se do ni $lapanim a vtloukanim vpravo-
valo ostfivo (Snasil 1970, 328). Pfed vlastnim finalnim zpracovani na vyrobky, se pfipravena surovina
opét ukladala do zasobnik(, které byly zfejmé umisténé pobliz nebo pfimo v hrngifové dilné. Jeji vyba-
veni bylo asi skromné, stejné tak jako zevnéjsek, kdy je mozno predpokladat spise lehéi klllovou stavbu.
Zéaklad vybaveni tvofil hméitsky kruh a nastroje pro konecné Gpravy a zdobeni povrchu nadob. Zhoto-
vené vyrobky obsahovaly jesté pfilis mnoho vody, ktera se pfed vypalem musela odparit. Také nadoby
pfed zdobenim povrchu nebo opatfenim uchy se nechaly nékolik hodin zavadnout a teprve potom byl
proveden poZadovany ukon. Vysudeni nadob se poznalo podle zbé&lani dna, vysychajiciho nejpomaleji.
Radove se jednalo o dva a2 t¥i dny, b&hem kterych musely byt nadoby n&kde skladovany. V préci
J. H. M. Poppeho (1837, 339) je zminka, Ze z hliny vytvorené zboff se nechava uschnout bud na slunci
nebo v peci a teprve potom se vypaluje. Na jistou mozZnost existence zafizeni z 15. stoleti na dokonalejsi
vysuSeni zbozi pfed vypalem také upozoriuje V. Richter (1969, 778). Protoze vysusené zboZi je po-
mérné kiehké, nepfedpoklada se delsi transport, ¢im je obecné dana blizkost vypalovaci pece od hrnéi-
fovy dily. Skladani nadob do pece se podfizovalo snaze 0 maximalni vyuziti vypalovaciho prostoru, a
tak se jednotlivé nadoby vkladaly do sebe a stavély dnem vzhlru. Vypal probihal zpravidla v noci, aby

' Viytah semin4rni prace prediozené v dubnu 1997 k prvni souborné (statni) zkousce z oboru archeologie na Ustavu arche-
ologie a muzeologie FF MU Brno, ev. ¢ SP 10 000.366. Vedouci prace: doc. PhDr. Z. Méfinsky, CSc.
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hrn&it mohl podle barvy vypalovanych nadob sledovat pribéh palky (Snasil 1970, 328). Popraskané &i
defektni zbozi se vyhazovalo na stfepisté pobliz mista vypalu. Hrncifi byli pravdépodobné nuceni po
né&jakém obdobi zredukovat tyto skladky vyvezenim odpadu mimo svij areal.

Zdroje surovin

Problematiku exploatace nerostnych surovin shrui Z. Méfinsky (1984, 14), ktery zarovern poukézal na
nutnost mezioborové spoluprace. Nicméné nezbyvéa nez konstatovat, Ze ve zkoumani stredovékych mist
zdrojui surovin se pfili§ nepokrotilo. Pfi terénnich vyzkumech patfi k nejéastéjsim objevim jamy rliznych
rozmeér(, vetsi jsou zpravidla oznagovany jako hliniky, zfejmé zcela spravné, ale vyvady, na co se pou-
Zila vytéZena hlina, jsou vétsinou podlozeny pouze makroskopickymi odhady.

Hrnéirska dilna

O vzhledu hrncifské dilny jsme &astedné informovani z narodopisu (Landsfeld 1950, 256-260) nebo
z archeologickych vyzkumdil, napf. v Sezimové Usti (Richter 1969, 770-780). Z obou pramen( vyplyva,
Ze hrn¢if meél své pracovisté umisténé v zadnim traktu obytného domu, vypalovaci pec byla ve dvorkové
Casti méstiste. Bohuzel se jedna o situace az z 15. stoleti a mladsi, kdy formovani a parcelace stredové-
kych mést je jiz ukontena a pravdépodobné nemusi platit i ve star§im obdobi. Pro 13. a 14. stoleti se ve
méstech daji spise prfedpokladat koncentrované femesinické resp. hrngifské okrsky, &erpajici jesté z
tradic mladohradi$tnich vesnickych femesinych osad. Ani jejich umisténi by nemuselo byt striktné na
okraji mésta, nebot' zkusenosti s rozsahlymi pozary se teprve utvafely. Zakladni vybaveni tvofil nejméné
jeden hrnéifsky kruh, nastroje na opracovani a vyzdobu povrchu nadob a zasoby hliny. A¢ nejdulezitg;-
8im hrn&ifovym nastrojem byly a jsou jeho viastni ruce, pfesto pro nékteré povrchové Upravy pouzival
daldi pomuicky. Sou&asni hrnéifi maji ve své vybavé sady nejriznéjsi $pachtli nebo kulmiku, ale k jejich
vyrobé stale prevazuje dievo (Chavarria 1996, 36-37). Keramik Hefman Landsfeld (1950, 16), ktery
Cerpal z etnografickych pramentl a své vlastni praxe popsal dievénou ,mirku* k méfeni nadobi, ,drat* na
odfezavani nadob z kruhy, hlingny ,pechetal’ na vytaceni mis a talifi, dfevény kulmik na vydouvani
biisek vysokych nadob a pfedevsim ,8In“ na vyhlazovani a vytageni nadob (obr. 8), ktery je tvarové
zcela identicky s hrnéifskym nastrojem ze 16. stoleti popsaném Zdefikem Smetankou (1967, 106).
Zhotovovaly se ze dfeva, hliny nebo v novovéku iz mosazi a hrncifi je nazyvali Eepele (napf. Poppe
1837, 22; Landsfeld 1950, 138).

Z archeologickych dokladl se uvadi nalez &epele ze zaniklé stfedoveké vsi Kradovice (Hejna 1964,
211, obr. 29). Jedna se o tuhovy stiep ze zasobnice zbroudeny do podoby trojuhelnika o stranach
7 x 7 x 9 cm datovany do 13. stoleti. A. Hejna (1964, 201) ovdem nalez neuvadi jako dopliujici dikaz
jinych archeologickych zji$téni hrnifské ¢innosti, ale naopak je tento stfep vydavan jako jediny doklad
mozného vesnického hrnéifstvi spolu se znaénym mnozstvim keramickych nalez(, dostatkem potencio-
nalné vhodné suroviny a blizkosti vody.

Dalsi diskutabilni archeologické nalezy pochazi z prizkumu zemanského rezidenéniho dvora tzv.
tvrze v Koniivkéach, kde D. Saurova (1973, 253-255) zjistila 280 kusti keramickych fragmenttl se zabrou-
Senymi hranami. Spolu s nalezovymi okolnostmi, Ze tyto obrousené stiepy lezely pobliz objektu urCene-
ho jako hrneifska milifovita pec (viz Konlvky nize), vedly k jejich interpretaci za hrnéitské Gepele.
Badatelka dokonce pi8e, Ze nélez keramickych stfepl ji pfimo vnucoval pfedstavu, ze jde o hrnéifske
Eepele (Saurova 1973, 253). Také argument, e H. Landsfeld experimentalng vyzkousel n&které obrou-
Sené stiepy s pozitivnim vysledkem, Ze jsou pouZitelné pro praci hrnéife, coz jej vedlo ke tvrzeni, Ze se
jedna o spolehlivé dolozeny ,hrné&ifsky vercajk (Saurova 1973, 255), nenf mozno pfijat za objektivni
zZjisténi. Jiné nalezy obrousenych stfepl pochazi napf. z hradu Rokstejna (Mefinsky-Platek 1989, 28),
kde nebyla zjiSténa Zadna hrnéirska vyroba a jejich uziti muselo byt zcela jiné, ov8em autofi funkgci blize
nespecifikuji. Podobny artefakt byl nalezen i v jihlavském minoritském klastere, kde hrnifi jisté nesldlili
(Zatloukal 1996, 19). Nezbyva nez konstatovat, Ze otazka tzv. hrn&itskych &epeli je pouze nastolena a
rozhodné ani zdaleka neni vyfedena. Pouhé makroskopické zhodnocenl obrougenych stieptl jiz dospélo
na vrchol své vypovidaci hodnoty a jen stézi muze zodpovédét plvodni uéel. Jednotlivé nalezy potenci-
alnich hrngirskych nastrojii by musely byt podrobeny trasologickému zkoumani ateprve na zakladé
téchto vysledkd s prihlédnutim k celkovému nalezovému kontextu interpretovany. Presto zlistava velmi
pravdépodobne, Ze stfedovéci hrncifi stejné tak jako sou¢asni davali pfednost nastrojim dfevénym.
Pokud v Gvahu vezmeme mozné stopy v terénu, mohou se nejlépe projevit zasobniky s pfipravenou
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hlinou a pece, protoze hméifsky kruh byl také vyrabén vyhradné ze dieva, ¢imz jsou moZnosti archeolo-
gie silné limitovany faktorem uchovani organickeého materialu.

Hrncirské pece

Vypal zbozi ur¢oval i jeho kvalitu, proto zhotovovan( hrnlifské pece musela byt vénovana nalezita po-
zornost. Pro vrcholny stfedovék rozeznavame dva typy na zékladé vzajemného postaveni prostoru top-
ného avypalovaciho, a to pec vertikalnl zvanou také jednoprostorova (Nekuda 1963, 82) nebo
horizontalni (Nekuda-Reichertova 1968, 42), také oznalovanou jako lezatou nebo kasselskou (Rada
1956, 145-147). Dulezitym mezi¢lankem je tzv. pfechodny typ mezi pecemi horizontalnimi a vertikalnimi,
ktery sice ma topné kanalky, ale jsou pouze volné piekryté a chybi zde pevny rost délici vytapéci a vy-
palovacl komoru na dvé ¢asti (Nekuda-Reichertova 1968, 43). Dale se muzeme setkat s jednoduchou
milifovitou peci, jejiz pouzivani je znamo i z narodopisné autopsie, R. Snasil (1970, 328-329) popsal jeji
stavbu z hlinénych valkl nabijecl technikou na Slovacku. Milifovita pec je prakticky nezahloubena do
terénu a stavéla se pouze na zarovnaném povrchu. Dulezitost milifovitych peci pro stfedovék zdlraz-
huje i V. Scheufler (1972, 70), ktery &erpa piedevsim z etnografickych prament. Milifovité pece oblibené
lidovymi hrné&ifi, ale vychazi ze zcela jiné historické souvislosti nez stfedovéci hrnéifi. Keramicka produk-
ce lidovych hrnéirh 19. a 20. stoleti byla pouhym doplfikem na trhu, kde zacinaji dominovat spi$e kovy.
Naklady na vyrobu proto musely byt co nejnizsi, aby jejich zbozi bylo alespon z&asti konkurenceschopne
pramyslové produkci. Pti nedostatku vyrobnich zmetkd (defektni keramiky, stfepiste) pobliz milifovité
pece je pomémné velké nebezpeél jejich zaménitelnosti s pecemi chlebovymi, stojicimi vné obytnych
objektd (Michna 1970, 68).

Kazda hrnciifska dilna produkovala spolu s finalnimi vyrobky i mnozstvi odpadu, predstavovaného
vyrobnimi zmetky a nespalenymi zbytky paliva. Pravé nalezy rozsahlych stiepist celkem spolehlivé indi-
kuji hrnéifskou vyrobu, ne vZdy se ovdsem musi jednat o autochtonni material. Pfi dlouhodobé&jsi produk-
ci se odpad musel zakonité odvazet z mista vzniku.

Hrnéirska produkce zachycena v archeologickych nalezech

Soupis tykajici se pouze hrnéffskych peci byl vydan naposledy v roce 1963 V. Nekudou (1963, 57-84),
dalsi souhrnna prace je z roku 1983 od Z. Méfinského (1983, 41-71), ktera se zabyva obecné rfemesly,
véetné hrnéifstvi. V nasledujici ¢asti jsou podchyceny viechny uvefejnéné i nékteré dosud neotisténé
lokality, které jsou spojovany s hrn&ifskou vyrobou. Jistd nevyrovnanost je dana tim, ze souhrn zabira
vice nez sto let archeologického badani a ne viechny informace jsou na stejné trovni. Nutno véak po-
znamenat, Zze nedostate€né publikovany nejsou jen zachranné nebo starsi vyzkumy, ale pfedevsim se
tento nedostatek tyka dlouhodobych vyzkuml zanikiych stfedovékych vesnic. Lokality jsou uvadény v
abecednim poradi, €islo souhlasi s oznacenim na obr. 1. Pokud se nejedna pifimo o okresni mésto, je
okres uvadén v zavorce.

V roce 1890 byl pfi stavbé okresniho uradu v Blansku zjistén nalez objektu s keramikou datovany
mincemi do 14. a 15. stoleti, interpretovany jako hrnéiska pec (Nekuda-Reichertova 1968, 40).

V roce 1962 pfi zemnich pracich na nadvoti byvalého kapucinského klastera v Brné byla naruSeny
pece zahloubené do sprade (Nekuda 1963, 71-72). | kdyz zemnl prace probihaly doslova pod okny pra-
vékého oddéleni Moravského musea, byly sledovany jen naprosto nedostateéné, takze doslo ke zniceni
dvou pecl bez jakékoliv dokumentace. Jednalo se sice o zadchranny vyzkum, ale doba po kterou adapta-
ce nadvofi probihala (od kvétna do zafi 1962), byla dostate¢né dlouha pro provedeni aspon zakladni
dokumentace.

V roce 1990 se kopaly sondy pro statické zajisténi budov na Kapucinském namésti & 5 (Méchurova
1993, 102-103) a Kapucinském namesti &. 8 (Prochazka 1993, 101). Pracovnici provadéci organizace
sice narazili na archeologické objekty zcela zaplnéné keramickymi stfepy, které jen st&zi mohly ujit po-
zornosti pracovnikl musea, piesto (jiz tradi¢né) vykopy nebyly zastaveny. Prob&hla pouze dokumentace
nékterych profili spolu s jejich ovzorkovanim nahodné pfitomnymi pracovniky (dr. R. Prochazka a
R. Zatloukal) Archeologického ustavu CSAV, vétsina materiaiu byla posbirana z hromad vykopku. Dule-
zZita situace byla na Kapucinském namésti &. 5, kde &tyii S8achtovité sondy zachytily hlinik na exploataci
sprade pro pfipravu keramické hmoty. Po vytéZenl byla jama zavaZena poskozenymi a defektnimi ke-
ramickymi vyrobky z hrn&ifskych peci objevenych v roce 1962 (M&churova 1991, 147).

Koncem roku 1966 zachytil vykop pro kanalizaci na Dukelské ulici v Bruntale za piaristickym klaste-
rem stfedovékou keramiku. J. Kréal (1967, 54-55) pfi prohlidce mista nalezu zjistil pravdépodobné poru-
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genou hrnéifskou pec s prepalenymi nadobami odpovidajicimi typologicky 13. stoleti. Z klimatickych
diivodll nebyla provedena dokumentace ani dalsi vyzkum.

Ze Staré Breclavi v trati ,U leti§t&" byl na podzim roku 1968 hlasen nalez keramiky. Na jafe 1969
uskute&nila katedra archeologie FF UJEP v Brné zachranny vyzkum pod vedenim J. Vignatiové, ktery
realizovali Z. Mé&finsky a J. Pajer. Bylo zjist&éno vetsi stfepisté, detekujici hrnéifskou vyrobu, nicméné
vlastni pece nalezeny nebyly. Ziskany keramicky material v potu asi 10.000 kust byl pfedan do Regio-
nalniho muzea v Mikulové pod piirustkovym &islem 31/76 (Unger 1985, 8). Casové spada do druhé
poloviny 13. stoleti, typologicky do provenience vramci transdanubského okruhu (Ustni sdéleni
Z. Méfinského).

Od konce 19. stoleti si obyvatelé Nové ulice v Damboricich (okr. Hodonin) pfi zemnich pracich vsi-
mali ¢etnych strepd, uhlikll a propalenych mist na svych zahradkach za domy. Ve 30. letech 20. stoleti
byla nalezena na Nové ulici & 31 poruSena hrnéifskou pec a rozsahlé stfepisté, blize vSak nepopsané
(Landsfeld 1963, 20). Z materialu jsou zaznamenané predevsim kachle kiadené do posledni étvrtiny 15.
stoleti. Dal8i zevrubngji nespecifikované terénni vykopavky prob&hly v Nové ulici, v€etné vyzkumu reali-
zovaného za valky Moravskym muzeem jeho feditelem dr. J. Huckem, kdy méla byt objevena habanska
pec a nalezy odvezeny snad do Berlina (Landsfeld 1974, 54-85).

V roce 1961 provedl pobliz dfive nalezené pece nové vykopavky H. Landsfeld (1974, 85) a objevil
dal$i hrnéifskou pec. Byla vyhloubena v mirném svahu do podlozni Zlutice. Topenidté mélo tvar elipsy
o rozmérech 2,56 x 1,83 m, pfed nim byla predpecni jama ve tvaru pllkruhu vypinéna popelem. V tope-
nisti byly dva topné kanaly vyplnéné uhliky a popelem, svéd&icim o pfirozeném opusténi a postupném
zaniku pece. H. Landsfeld (1974, 84) dava ukon&eni ¢innosti hréifské pece do souvislosti s pfichodem
haban(i do Dambofic roku 1550, ktefi svoji dokonalejsi technologifl vyroby a lepSi organizaci prace vytla-
¢ill mistni konkurenéni hrnéite. Pravdépodobné piejali i tradieni misto hrn&ifl kolem Nové ulice.

V roce 1962 pfi demolici domu €. 118 na namésti Svobody v Holesové (okr. Kroméfiz) byly nalezeny
velké kusy prepalené mazanice, ¢etné fragmenty kachl(l, nadob a forem z jemné plavené vypalené hliny
na vyrobu kachlt. Snad byla detekovana i hrnéifska pec se zaoblenymi rohy, nicméné dokumentace
pofizena nebyla. Podle nélezovych okolnosti a stfepového inventafe je celek interpretovan jako hrnéif-
ska dilna pracujici do poloviny 16. stoleti (Nekuda 1963, 81).

B&hem zemnich praci v roce 1969 pfi dostavbé kotelny pro Okresni museum v Ivanéicich (okr. Br-
no-venkov) byla v zadnim traktu budovy déiniky porusena hrn&iiska pec (Uhrova 1973, 56-568). Nez
objev zjistili pracovnici musea, byl odtézen prostor pifed peci a ¢ast topenisté. Zaregistrovany byly pouze
zbytky dvou topnych kanalli z plochych kamenl omazanych mazanici. Z kamenl byly postaveny i za-
kiady pece, zahloubené asi 1 m pod sou¢asnou urovefi terénu. V zasypu topnych kanall pfevazovaly
fragmenty kuchyriské keramiky, jednalo se o nepodafené vyrobky, nadoby piepalené, popraskané,
tepelné deformované nebo s trhlinami. Zminény jsou i rozbité keramické desticky silné 1 cm na prekry-
vani kanall. Pec byla umisténa na nadvofi byvalé kralovské tvrze v t&sné blizkosti hradebni zdi a ori-
entovana ve sméru sever-jih. Misto v8ak zfiejmé nelze ztotoznovat s pfedpokladanym méstskym hradem
(Dolezel 1995, 204). Datovani je provedeno kombinaci pisemnych pramentd o historii lokality
a keramického materialu. Pec mohla fungovat né&kdy v asovém rozmezi mezi druhou polovinou 15.
stoleti az do po&atku 16. stoleti.

Nejstarsi nalezy hrnéifskych peci z Jihlavy byly naruSeny v poloviné padesatych let pfi stavbé obvo-
dové komunikace v prostoru mezi tzv. novym Brnénskym mostem a kfizovatkou s ulici Znojemskou
(diive Malinovského). Hrnéifské pece umisténé vné méstskych hradeb, zhruba u valu hradebniho pfiko-
pu (informace F. Hoffmanna; srov. Mé&finsky 1977, 167) v8ak nebyly zdokumentovany.

Pii dalsf etapé stavby jiz zminéné silnice v roce 1969 objevil Z. Méfinsky (1977, 166-167) v prostoru
mezi byvalou branou Brtnickou (dnes kfizovatka ulic Znojemské a Fibichovy) a brdnou Matky Bozi pfi
archeologickém dozoru asi 10 m zapadn& od nékdej$iho barbakanu brany Brtnické stfepisté mocné
10-15 cm adlouhé kolem 2 m, Sifku jiz nebylo mozno zjistit. Nalezeny soubor byl interpretovan jako
odpad z hrnéliské vyroby pouzity jako vyrovnavaci vrstva pfi stavbé nebo rozsifovani barbakanu ve
druhé &tvrtingé 16. stoleti (M&rinsky 1977, 168-169).

V roce 1993 se realizoval zachranny vyzkum na ulici Kfizova €. 14 na parcelach ¢. 188, 198 a 190
(Zatloukal 1998). Jednalo se o plochu v parkanu a &aste¢né v piihradebnim péasu uvniti mésta, ktera
piimo sousedila i s byvalou malou méstskou branou Kfizovou.

Mimo jiné zde byly zjistény dv& kamenné jednoprostorové hrnéifské pece (obr. 2). Pec ozn. &. 927
(obr. 3) se zfitila b&hem vypalu a proto jeji vyplii obsahovala kompletni vsadku keramiky promichanou
se zbytky kopule pece a uhliky z nespaleného topiva, které byly E. Opravilem (1993, 58) uréeny jako
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drevo jedle bélokoré. Pec byla ovalného tvaru o rozmérech 1,80 x 1,20 m, orientovana ve sméru se-
ver-jih. Jeji predni &ast s pfedpecni jamou je znic¢ena sklepem. Viastni pec je zahloubena do podiozi z
rozpadlé navétralé Sedé zuly. Vystavéna je z kvalitni lomové zuly spojované jilem, méné je pouzito am-
fibolické ruly a ojedingle kfidové sedimenty z okoli Kutné Hory (Dvoidk 1993, 60). Zdanlivé nesmysina
aplikace importovaného kamene z Cech byla vysvétiena objevem téZe horniny ve vyzdivce okna kostela
Povy$eni sv. Kfize stojiciho v t&sném sousedstvi (Dvorak-Horackova-Vargova-Zatioukal 1998, 306). Pro
stavbu pece byl tedy pouzit i kamenny odpad stavebni huti budujici dominikansky klaster. Konstrukce
pece se zachovala do vysky 0,80 m, ve stfedu dna stal kamenny sokl shodné orientovany s osou pece
ve sméru sever-jih, ktery délil topenisté pece na dva topné kanaly. Po obvodu pece vystupoval kamenny
Ustupek shodné vysky se stfedovym soklem, ktery kopiroval pidorys pece. Nic nenasvédéuje tomu, ze
by pec méla jakykoliv rost. Vypalované nadoby byly do pece ukladany vstupnim a snad i kominovym
otvorem dnem vzhiiry, jak vyplynulo z nalezoveé situace. Podle pottu jednotlivych den nadob byl uginén
pokus stanovit mnozstvi nadob ve vsadce s nasledujicim vysiedkem: 73 hrncl, 5 misek, 1 konvice s
trmenovym ouskem a 1 kahanek. Nalezena keramika je nedopalena, oranzové barvy a tepelné zdefor-
movana, tento soubor je datovatelny na konec 13. aZ na pielom 13. a 14. stoleti.

Asi 10 m jiznim smérem od pece &. 927 byly v superpozici tfi objekty (obr. 4), existujici v rozmezi od
poloviny 13. stoleti do po&atku 14, stoleti. Nejstarsi je nalez severovychodniho rohu zahloubeného dre-
vohlinéného domu. Nad zasypem objektu se nachazela predpecni jdma, nalezici k hrn&ifské peci ¢. 925
(obr. 5), ktera je obdobné konstrukce jako vyse popsana pec & 927. Nedostupny byl tentokrat opacény
konec pece {oproti peci &. 927), ktery lezel pod zdi a zuistal nevypreparovan. Predpecni jama ovalného
pldorysu ve sméru sever-jih se misovité zahlubovala do podloZi. Jama byla vyplnéna velkymi fragmenty
i takika celymi nadobami, datovanymi na pielom 13. a 14. stoleti, promichanymi s uhliky a popelem. Po
poslednim vypalu byla vyklizena vsadka a pec zasypana, proto bylo jeji zdivo tak dobfe zachovano.
Castetné nad zasypem pfedpecni jamy byla vybudovana kamenna susarna &. 926 (orientovana ve
sméru vychod-zapad), sestavajici se z topenisté, 2 m dlouhého vodorovného koufovodu a kruhového
komina. Postavena je z nasbirané navétralé zuly a ruly, ploché preklady jsou z ruly. Obdobny objekt byl
nalezen i ve Msténicich (Nekuda 1985, 62-63), kde byl interpretovan jako sudarna obili nebo parni a-
zefn. V piipadé situace v Jihlavé mlzeme nejspise zamitnout funkci parnich lazni a spie se priklonit
k varianté dosud blize nespecifikované susamy. Dalsi moznost poskytuje nalez ze Sezimova Usti
(Richter 1969, 770-771), urCeny spi8e jako udima. Pobliz pece ¢&. 927 se nachazel objekt & 509 (obr. 6)
prakticky shodné konstrukce, ale byl na zapadni strané znicen zdivem sklepa a na jiznim konci zdi. Na
kamenné obdélnikové topenisté orientované ve smeéru vychod-zapad a vnitfnich rozmérech
0,90 x 1,30 m kolmo navazoval ve sméru sever-jih koufovod zachovany v délce 1,20 m. Predbézné
datovani na zakladé keramiky z vyplné topenisté je konec 14. az potatek 15. stoleti. Velice lakava inter-
pretace objektl €. 926 a 509 by byly susarny keramiky pfed vypalem, nebot i datovani v8ech objektl je
v obdobném ¢&asovém intervalu. Snad nejvice se konstrukéné pfiblizuji udirnam, znamym
z narodopisnych analogil. Do nalezeni novych pramenl bude vhodnéj$f ponechat otazku funkce podaob-
nych su§arem prozatim otevienou. Z nalezové situace obou hrn&ifskych peci, z nichz kazda je jinak
orientovana vyplyva, Ze se jejich stavitelé ziejmé Fidili jinou zasadou, nez smérem previadajicich vétra.

Ve vychodni &asti zkoumané parcely bylo zjisténo stfepisté z kamnarské produkce, viastni pec v§ak
nalezena nebyla. Kamnarska dilna zanikla nékdy do prvni poloviny 17. stoleti, pravdépodobné pfi $véd-
ské okupaci Jihlavy, kdyz byl prestavovan hradebni systém. Cely areal u hradeb je mozné interpretovat
jako misto, kde se soustfedovala vyroba spojena s chném. Sidlili zde nejen hrdifi, ale asi i pekafi, se
kterymi je mozné spojovat pece jednodussi konstrukce a mozna i uzenafi, pokud jsou kamenné susarny
udirnami.

Systematicky vyzkum zaniklé stfedovéké vesnice Konivky (okr. Vy$kov) probfhal v letech
1960-1971 (Saurova 1971, 169). Na jihovychodnim ochozu tzv. tvrze byla v roce 1970 odkryta kruhova,
resp. mimé& ovalna pec. Zpo&atku ji byla pfifazena funkce pece chlebové (Saurova 1962, 702; 1970, 59),
pozdé&ji D. Saurova (1971a, 184-185; 1974, 101) interpretaci na zakladé nalezovych okolnosti pozménila
na hrgitskou, milifovitou pec bez rostu (Saurova 1980, 101). Pec je postavena z drobnych kvadFkU
riznych velikosti na piskovcovem podlozi a jeji vnitini primér &init 3,00 m. V jeji destrukei byly zjistény
i mazanicové fragmenty z kopule pece, zfejmé provedené z prouténé konstrukce omazané hlinou. Z
nalezd v prostoru tvrze je registrovan i pofiz zhotoveny z kosy, udajn& na strouhani hrnéitského kmene
a tzv. hrnéifské Cepele. Kdyz ov8em nalez pofizu (inv.&. 75682) nové popisuje Z. M&churova (1995,
154), pouze se o ném zmifiuje jako o nastroji tesafe uréeného pro praci se dievem. Z nalezli je dale
vydélena skupina keramickych fragmentd, pfipominajicich lostické zboZi (Saurova 1980, 104-105).
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Komplexnimu zpracovani této lokality se podrobné vénovala Z. Méchurova (1987), ktera na zakladé
nejnovéjsich poznatkl postupné pfehodnotila nékteré plvodni interpretace. Otazka skute¢né funkce
pece z Konlivek zlstane asi je$té n&jakou dobu oteviena, ale pravdépodobnéjsi se jevi varianta chlebo-
vé pece (M&churova-Zalabak-Cejka 1992, 211) i s ohledem na jeji umisténi. Samostatné stojici pece na
peleni chleba pobliz obytnych objektdl jsou znamy jak ze stoleti 13., napf. Velky Grob (okr. Galanta)
zpracovany B. Egyhazy-Jurovskou (1985, 215-218), tak i pro opevnéna feudalni sidla 14. a 15. stoletl,
napi. Kovalov (okr. Brno-venkov), kde se J. Unger (1994, 23) na zakladé dalSich analogil také prikiani
k plivodni interpretaci D. Saurové (1970a, 159). Z Cech je znama kruhova chlebova pec napf. ze zaniklé
stfedovéké vesnice Svidny (Smetanka 1988, 57, obr. XIX, XX), ktera je také stavéna z kamenu a umis-
téna vné obytného obydli.

Pri hloubeni stavebni jamy v prosinci 1953 na parcele &. 76 v Kostelci u Jihlavy zachytil vykop
vétsi mnozstvi strepového materialu promichaného s popelem a uhliky. V nékolika pfipadech byly kon-
centrace stfepl ohrani¢eny kameny a celek pfipominal vétsi ohnisté. V zari 1954 byl ze stejného stave-
nisté hlagen nalez hrnéifské pece s keramikou (Meduna 1954, nestrankovano). Pec méla téméf kruhovy
pldorys o rozmérech 1,80 x 1,90 m (obr. 7). Jeji obvod byl ohrani¢en 8 cm silnou vrstvou do &ervena
vypaleného podlozniho pisku se stopami po vymazu. Dno prepazovalo nékolik kamen(l na dvé Casti.
Pied ustim pece se zahlubovala mala kruhova pfedpecni jama o priméru 0,70 m vyplnéna uhliky
a popelem. Pec byla zcela vypInéna nedopalenou vsadkou a pfekryta mazanici ze zficené kopule. Na-
lezce popsal i objev ,mastného” jilu o velikosti 0,22 x ,013 m, ktery mél dlohu usmérnovaél plamene
nebo se jednalo o zbytky rostu. Podle L. Meduny (1954) hrn¢ifska pec zanikla pfimo b&hem vypalu v 15.
stoleti. S nejvétsi pravdépodobnosti vSak bude potfeba datovani pfehodnotit podie novéjsich poznatki,
nebot' zhodnoceni nalezil ulozenych v Muzeu Vysoliny se jedna spise o material z konce 13. a nejpoz-
déji z pocatku 14. stoleti (Zatloukal 1998, 30).

V listopadu 1891 byly na Furstenbergerové (dnes Dukelskych hrdini) namésti Kroméfizi pfi kladeni
vodovodu pifed budovou gymnazia objeveny keramické stiepy, nalez prozkoumal J. Simonides (1892,
85), ktery spravné rozeznal, Ze narazil na hrnéifskou pec se vsadkou. Pec méla soudkovitou podobu o
nejvétsim priméru 0,80 m s dochovanou vyskou stén az 0,82 m. Vedle pece byl u¢inén nalez hliny
promichané s plevami a sekanou slamou. Nalezce situaci interpretuje jako hrnéifskou pec s dilenskym
zazemim, ktera pravdépodobné zanikla pfi pozaru v 11. az 12. stoleti (Simonides 1892, 88). Zde je nut-
na jistd korelace pomoci nakresltenych nadob z pece (Simonides 1982, 87, obr. 2), které spadaji od
prelomu 13./14. stoleti do poloviny 14. stoleti, coz pravdépodobné bude spravné vrogeni nalezu. O né-
kolik dni pozdéji nalezl podobnou pec ale vétsich rozmérl J. Slovak (1901, 47), ktery sv{j objev pfilis
nepopisuje. K lokalizaci dodava, ze na zminéném namésti pobliZ kasny se nalézaly neustale Ulomky
nadob i celé nadoby na kruhu to¢ené. V hloubce 1,50 m byla nalezena hrn¢ifska pec s patnacti neporu-
genymi nadobami ulozenych dnem vzhiru spolu s popelem a uhliky. Dal$i deskripce se omezuje na
konstatovani, Ze pec byla velice primitivné stavéna z blata na zplsob mlatu uhnétena a objimala mensi
prostoru asi 0,70 m vysokou. Z toho je tedy mozno usoudit na kruhovy pldorys. Také J. Slovak (1901,
47) si povsimnu! okolnosti, Ze pec byla nahle opusténa, nejspiSe nasledkem pozaru. Jeji zanik je dato-
van keramikou a kachlemi na konec 14. stoleti (Nekuda 1963, 62).

V letech 1977-1980 proved! v Losticich (okr. Sumperk) nékolik vyzkum(i V. Go$ (1980; 1982; 1983).
Na Komenského ulici & p. 15 se podarilo odkryt ¢ast domu hrnéife z 15.-16. stoleti (Go$ 1982, 28) véet-
né malé jednoprostorové chlebové pece, vedle niz byl situovan objekt uréeny jako hrnéifska vypalovaci
pec milifovité konstrukce (Go$ 1980, 96). Autor vyzkumu ji popisuje, Ze méla vypalovaci a topenistni
prostor spole¢ny. Do pece byly plvodné &tyfi vstupni otvory, pfitemz nejlépe dochovany byl jizni, ale
celou severni ast pece znicila miadsi jama. Kopule se samoziejmé nezachovala atak neni jisté, zda
byla pec nahofe oteviena nebo uzaviena. Ale pfedpoklada se, Ze byla zhotovena z lehkého materialu
a zakladni konstrukci tvofilo prouti oplacané hlinou. Do ni byly zasazeny stfepy z t&l mohutnych zasob-
nic v Urovni terénu jesté zesilené kameny. Dno pece bylo prosté rovné, tvofené jen 10 cm silnou do béla
vypalenou mazanici, ktera se smérem ke vstupnim otvorlim plynule zten¢ovala. Rozsah stiepisté zjistén
nebyl, podafilo se zachytit jen jizni hranu. Vyzkumem na parcele &. 96/1v prostoru zadnich &asti domi
stojici na jizni stran& namésti byla nalezena destrukce kruhové milifovité pece bez bliz§iho popisu kon-
strukce (Gos 1983, 200), ale nalezce se kloni k nazoru, ze se podoba jednoduché peci na peceni chleba
a spiSe slouzila jen k vysouseni nadob, nez vlastnimu vypalovani. V dal$im prodiouzeni parcely za zmi-
nénym domem se narazilo na stfepisté v ovalné jameé s vrstvami keramickych fragment( a pohard.

V Hradskeé ulici pfi kladeni vodovodni pFipojky bylo zji$téno stfepisté s vrstvou fragmentt keramiky a
nadob silnou 10 az 15 cm promichanou tlomky mazanic z kopuli pecl a $edou jilovitou hlinou pro hrn-
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¢irskou vyrobu. Na tuto plochu navazal zachranny vyzkum, ktery zde odkryl ¢ast zemnice zahloubené
do 2,30 m od sou¢asného povrchu. Zapadné od ni lezel dalsi hlinik nepravidelného protéhiého tvaru, na
jehoz dné lezel pofiz. Pfi jizni sténé& byly schody a vedle nich dal$i jamu ovalného tvaru. Jizné od hliniku
se rozkladalo strepisté (Gos 1983, 200).

V. Gos (1983, 200-203) vyhodnocuje vyzkumy v Losticich, Z&dlovicich a u Svinova (viz nize) zplso-
bem, ktery vyvolava jistou diskusi. Objekt z Komenského ulice interpretovany jako milifovita hrn&ifska
pec by v podstaté nemusel byt napadnutelny, kdyby jej V. Go$ (1980, 98) sam nerozporoval tvrzenim,
Ze se v ném palila losticka keramika a doplnil svou teorii 0 technologicky rozbor nalezené keramiky pro-
vedeny V. Lachem z VUT v Brné. Ten prokézal Ze keramika s puchyfky vznikala z hliny obsahujici
kysliéniky zelezy pfi teplotach vyssich nez 1100°C. Tento udaj Ize doplnit novéjélml expert(zaml ktere
kladou teploty vypalu kvalitni lostické keramiky pfi normainim tlaku do rozmezi 1470 °C az 1723 °C (Mé-
churova-ZaIabak-Cejka 1992, 210). Autofi studie dale uvadéji, ze k vypalovani keramiky za teploty
1500°C v oxidaéni atmosféfe musela ziejmé slouzit specialné upravena hrnlifska pec a zminuji se o
peci z Lostic. Nicméné konstatuji, ze nelze urcit jakym zplisobem stfedovéci hrnéiti dosahovali tak vyso-
kych teplot v tak jednoduchych vypalovacich zafizenich (Mé&churova-Zalabak-Cejka 1992, 211). Bude
vhodné uvést i vysledky méfeni ze zkudebnich vypall. Keramika z pecf na Kapucinském namésti v
Brné byla vypalovana podle zkou$ek v elektrické peci provédénych H. Lansfeldem za teplot okolo
900-920°C, v pecich ze Msténic se dosahovalo teplot asi 850-860°C (Nekuda 1963, 78). V pfipadé Brna
i Msténic se jednalo o podstatné slozit&jsi konstrukce peci, pfesto se zde dosahovalo nizsich teplot nez
je nutné pro vypaleni lostické keramiky. S nejvétsi pravdépodobnosti by vypalovaci zafizen( na lostickou
keramiku zanechalo v terénu podstatné vice stop nez plochou vrstvu propalené mazanice. V tomto pii-
padé se jevi vhodné&jsi interpretovat popisované objekty jako vysou$eci pece, které mély maximalné
snizit obsah vody v keramice pred vlastnim vypalem prohihajiciho za velmi vysokych teplot. Toto shrnuti
soucasného stavu poznani v8ak ani v nejmensim nepolemizuje s nepochybnymi doklady stfedovékého
hrnéifstvi v Losticich. Snad pouze dodava, Zze na nalez vlastnich peci na lostickou keramiku si budeme
muset jesté pockat.

V letech 1966-1972 probihal systematicky vyzkum u Mohelnice (okr. Sumperk) vedeny V. Gogem
(1971, 155). | kdyZ se jedna o lokalitu zalozenou jiz ve druhé poloviné 9. stoleti, femeslina vyroba se zde
rozviji ve stoleti 12, a osada zanika ve druhé poloving 13. stoleti (Go$ 1973, 378), bude vhodné se zmi-
nit o arealu ve vychodni ¢asti osady oznatovaném jako hrn&ifské dilny. Byl zde nalezen 20 m Siroky pas
jam s vrstvou hrudek tuhy u dna, uréenych jako zpracovatelny tuhy t&Zené na svazich Zabrezské vrcho-
viny. Zapadnim smérem byly zjistény Cetné kllové jamky po lehgich stavbach bez otopnych zafizenich,
které mohly byt pozlistatkem po pfistfedcich na vyrobu keramiky. V jihozapadnim rohu prozkoumané
plochy byla zji$t&na rozsahla jama, zfejmé slouzici jako hlinik (Go$§ 1971, 156-157). Podarilo se take
odkryt 1,00 m hlubokou jamu, na jejimz dné byly v superpozici dvé pece. Obé& pece byly interpretovany
jako jednoprostorové, slouZici snad k vysouseni nadob pfed vypalem (Gos, 1970, 42-43)
V nasledujicich letech byl zachycen cely komplex podobnych peci. Vechny mély jednoduchou milifo-
vitou konstrukci a polokulovitou kopuli z prouti omazaného hlinou a ¢asto byly prestavovany. Nejlépe se
zachovala pec &. 3 se sedmi prestavbami (Gog 1982, 26, obr. 1). Ctyfi dal$i pece byly umistény v samo-
statnych jamach pobliz jam na zpracovani tuhy. Zminény jsou jesté dvé obdobné pece (Gos 1982, 26). |
autor vyzkumu se pozastavuje nad piekvapivé malym mnozstvim nalezl defektni keramiky, popfipadé
stfepiste, které vZdy provazi hrnéifskou vyrobu, situaci vysvétiuje zru¢nosti hrnéifth (Gos 1982, 26 a 30).
Otazkou z(istavd, zda pravé absence vyrobnich zmetk( neni signalem pro jisty posun v interpretaci
smérem k pecim chlebovym jak naznaduje Z. Méfinsky (1983, 57), protoze zamé&nitelnost obou typll je v
piipadé jednoduchych konstruk&nich variant velice snadna.

Systematicky archeologicky vyzkum zaniklé stfedovéké osady Msténice (okr. Trebi¢) provadény od
roku 1960 po dvacet sezon historicko-archeologickym oddélenim Moravského musea vedeny
V. Nekudou zachytil mimo jiné i doklady hrn&ifské vyroby (Nekuda 1985, 53). Z vypIn& obou nalezenych
peci bylo rekonstruovano asi 38 hrncli fazenych do po&atku 13. stoleti, coz je zaroven i doba zaniku
obou peci.

Prestavba silnice v roce 1971 v Hradské ulici v Opavé porusila predpecni jamu hrnéitské pece na
vn&j$i strané méstskych hradeb (Sikulova 1972, 121-122). Dal$im vyzkumem byla objevena pec
o mirné elipsovitemn tvaru s podélnou osou ve sméru zapad-vychod. Stény pece tvofit pouze propaleny
podlozni jil, do kterého byla zahloubena. Stény byly svislé, jen mirné se zuzovaly smérem k nadzemnf
kupoli. Dno bylo hladké rovné a vyrazné seSikmené smérem k tunelovitému Usti do piedpecni jamy. Na
dné nebyl zjistén zadny sokl nebo zlomky rostl. Pfedpecni jdma i prostor pece byly vyplnény keramic-
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kymi fragmenty promichanymi s propalenou mazanicl, popelem a mnozstvim uhlikd. Keramika byla
jednotného charakteru a jednalo se o vyrobky nedostatetné vypalené a s riznymi vadami, ptedb&zné
datovani klade toto zboZi do podatku 14. stoleti. Z celkového popisu nalezové situace Ize vyvodit do-
mnénku, ze hrnéifska pec zanikla pfimo b&hem vypalu i s celou vsadkou.

V roce 1969 byly pfi zemnich upravach svahu v zahradé domu & 102 v Osvétimanech (okr. Uher-
ské Hradisté) naruseny dvé pece (Snasil 1971, 38). Autor vyzkumu ve své zpravé neuvadi tvar padory-
su ani zadny rozmér. Pouze konstatuje, Ze se jednalo o vtesavané hrnéifské pece jeskynniho typu (?)
ramcové datované do vrcholného stiedovéku.

Vystavba bytovych jednotek vyvolala v roce 1976 zachranny vyzkum ve Starém Mésté (okr. Uher-
ské Hradist&) v blizkosti Hfbitovni ulice v trati ,Na kosteliku®, ktera se nachazi v arealu trhové vsi Vele-
hrad (Snasil 1978, 79-80). Vletech 1977-1978 navazal na tyto odkryvy dalsi vyzkum v trati ,Za
zahradou®, kde byly také zjistény doklady hrn¢ifské vyroby (Snasil-Prochazka 1980, 52-53). Dulezity byl
predevsim nalez hrnéiiské pece (Snasil 1982a, 4). Piedstavuje ji obdéinikova pfedpecni jdma, na kte-
rou navazovaly zbytky viastni pece. Z topné komory se zachovala jeji vnitini ¢ast, v plidorysu lichobéz-
nikového tvaru. Z vlastni vypalovaci komory nejsou zachovany Zadné stopy, takze tvar pudorysu je
stanoven pouze rekonstrukci jako kruhovy, Nalezové okolnosti sv&d¢i o nasilném ukonéeni ¢innosti
pece nékdy v obdobi mezi roky 1250-1275 (Snasil 1982a, 12), nebot nebyly vyhrabany zbytky paliva,
vypélena keramika je rozmetana do okoli a ¢aste¢né& nahrnuta do piedpecni jamy. Ze zbytkli mazanice
s kruhovymi otvory vyvozuje nalezce existenci rostu, oddélujiciho topnou komoru od vypalovaciho pro-
storu (Snasil 1982a, 5-8). Pro rekonstrukci nadzemni ¢asti pece vychazi autor vyzkumu ze sou¢asnych
etnografickych analogil lidového hrnéifstvi na Slovacku. Zviasté problematickou se jevi uvedena exis-
tence archeologicky nikde nedolozenych tzv. $ejdel, tedy postrannich bo&nich otvort, kterymi je usnad-
nén pristup do pece pfi umistovani vkiadky (Snasil 1982a, 7). Nalezy tepelné deformovanych nadob
z pfedpecni jamy nebo $est identickych hrneifskych znagek na dnech (Snasil 1982a, 8) podporuji inter-
pretaci objektu jako hrnéifskou pec, snad plivodné vertikalni konstrukce. Zanikem popsané pece véak
hrnéifska vyroba na této lokalité neskondila. V trati ,Na kosteliku* byl zjistén dilensky komplex mimo
viastni osadu z pocatku 14. stoleti, sestavajici se z baterie &tyf peci zni¢enych bez moznosti predchozi-
ho vyzkumu a keramického depotu (Snasil 1983, 98). Tento depot byl nalezen v ramci kratkého za-
chranného vyzkumu v objektu, pfedstavovaného valcovitou jamou o priméru 1,05 m, vypinénou do
hloubky 1,35 m keramickymi nadobami (Snasil 1982, 42). Bé&éhem preparace bylo zjisténo, ze se jedna
o starsi jiz zaniklou studnu s vnitini dfev&nou vyztuzi, v jejiz horni €asti byly ulozeny nadoby skladané
vzajemné do sebe v nékolika vrstvach. Celé nadoby v odhadovaném pot¢tu 300 az 350 kusl, byly pl-
vodné prokladany mékkou vystelkou, asi slamou. R. Snasil (1982, 46) dava cely nalez do souvislosti s
obléhanim mésta Matousem Cakem Trenéanskym roku 1315, kdy hrn&ifi ukryli do studny své zbozi
pravdépodobné ihned po vypalu v peci pied blizicim se nebezpedi. Jedna se o zcela ojedinély a svym
prfesnym vro¢enim nesmirné cenny keramicky soubor, ktery vSak dosud nebyl zpracovan.

Pfi povrchovém sbéru u Svinova (okr. Sumperk) bylo objeveno stiepiste s lostickou keramikou po-
krytou puchyiky, situované na jihovychodnim svahu nad malym potickem, Pti sondazi byly zjistény i
zbytky pece, pravdépodobné milifovité konstrukce. Nalezova situace se nachazi v bezprostredni bliz-
kosti tuhovych loZisek a je interpretovana jako usedlost hrcife ze 14.-15. stoleti (Go$ 1980, 99).

Ve 30. letech 20. stoleti doglo k nalezim dvou objektd na Olomoucku (Velka Strelna a Zelechovice),
uvadénych jako hrnéifské pece. Pro obé je spole¢né jednak datovani pfesahujici ramec této prace (11.
a 12. stoleti) a dokumentace odpovidajici své dob&. K. Schirmeisen (1939, 45) podava zpravu o hrnéif-
ské peci u Velké Stielné (okr. Olomouc), kde probé&hl archeologicky vyzkum na stfedovékém sidlisti
v letech 1926 a 1938. Bylo zde odkryto konstrukéné sloZit&jsi zafizeni obdéinikového pldorysu. Obvo-
dova zed stavéna z kamenll vymezuje zahloubené topenisté, délené stfedovym sokiem na dva topné
kanaly. Slovni deskripci doplfiuji i dvé fotografie (Schirmeisen 1939, 52-53, obr.5-6). Topné kanaly byly
prekienuty cihlami, tvoficim rodt. Z vypiné pece o okoli bylo ziskano vétsi mnozstvi fragmentd tuhové
keramiky, kovové pfedméty a ploché dlazdice s geometrickymi reliéfy (Schirmeisen 1939, 47, obr. 1 a
51, obr. 4). Pravé tyto nalezy privedly K. Schirmeisena k hypotéze, Zze se jedna o keramickou pec na
vypalovani dlazdic, ktera pracovala ve 12. stoleti a zanikla nékdy na prelomu 12. a 13. stoleti. Bohuzel
material z vyzkumu je uvadén jako ztraceny (Nekuda 1963, 63) a tak jej nelze blize posoudit. Podle
vyobrazené keramiky je v8ak mozné posunout jeji zafazeni i do prvni poloviny 13. stoleti. Jest& lep&im
voditkem jsou zobrazené reliéfy dlazdic tvofené vzajemné se proplétajicimi kosoctverci, kruhy, ptlkruhy
arozetami uvnitf kruh(i. Podle dal$ich pramend (Merhautova 1988, 84-85) se jedna o romanské motivy
z konce 12. stoleti, ale pro analogii je pouzito reliéfnich dlazdic z pomé&mé &pitkové produkce ostrov-
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ského klastera u Prahy. S nejvét3l pravdépodobnosti se podafilo K. Schirmeisnovi i bez znalosti tehdy
jesté neznamych analogif spravné uréit celé zafizenf jako pec na stavebni keramiku. Svédéi o tom nale:z
Z roku 1972 v aredlu tzv. dékanské zahrady u klastera v Milevsku. Byla zde odkryta kamennd pec ob-
dobné konstrukce jako pec z Velké Stielné. Plivodné se jednalo se o cihlatskou pec se tfemi topnymi
kanaly. V zavérecné fazi pouzivani bylo topenisté zredukovano pouze na dva topné kanaly a vypalovala
se zde stiesni a podlahova keramicka krytina (Drda 1983, 167-170). Na pfelomu roku 1994 a 1995 do-
$lo k podobnému objevu v Brné na Zerotinové nameésti ve dvore budovy Zemského archivu pii zachran-
ném vyzkumu vedeném J. Mertou a R. Prochazkou (Merta 1996, nestrankovano).

V ¢ervnu 1957 b&hem terénnich Gprav ve Znojmé Sokolské ulici zachytil bagr hrn&ifskou pec (Pes-
kaf 1958, nestrankovano). Jeji spodni ¢ast zasahovala do hloubky 2,20 m od sou¢asného povrchu. Dno
bylo rozdéleno mazanicovym pilifem na dva topné kanaly. Ty pfekryvaly ploché kameny pokryté na
vrchni strané silnou vrstvou mazanice. Horni €ast pece sahala az do hloubky 0,90 m od povrchu, kde
postupné splyvala s okolni zeminou. Pravdépodobné byla zni¢ena dfivéjsimi zasahy a Upravami povr-
chu. Z vyplné pece byly ziskany ziomky cihel, kachli, nadob a zvifeci kosti, které svéd¢i o postupném
zaniku po ukondeni hrnéifské vyroby. Nalezy jsou datované dle Karla Cernohorského do 15. nebo 16.
stoleti.

V obci Zadlovice (okr. Sumperk) lezici asi 3 km od Lostic byly pfi Gpravach domu &.p. 4 v roce 1966
zjistény fragmenty lostické keramiky uloZzené jen melce pod povrchem. Nalez je interpretovan jako staré
strepisté, dokladajici mistni hrnéifskou vyrobu (Go$ 1980, 98-99). V 70. letech proved! na lokalite
V. Hadek geofyzikaini méfeni. Po vyhodnoceni byl mistech nejvyraznéjsich anomalii uskute¢nén v roce
1979 plosSny odkryv (Macalova 1984, 102). Zjisténa situace byla interpretovana jako ¢ast usedlosti slo-
Zzené z nadzemniho objektu spojeného schodovitou chodbou s killovou zemnicf a dvou objektt hospo-
darského charakteru. Nalez jamy s nezpracovanou tuhou a vrstvy pfeplavené tuhy v zasypech objektd
spolu s deformovanou keramikou s puchyrky, umoznily H. Magalové (1984, 109) vyslovit teorii, ze se
jedna o doklady mistni hrn¢itske vyroby z obdobi druhé poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti.

Zavér

Prostym souctem bychom mohli dojit k pomérné zajimavému poétu 21 lokalit s hrnéifskou vyrobou
v ramci zpracovavaného tématu. Nékteré lokality se v8ak pohybuji svym datovanim na hranici stanove-
ného ¢asového intervalu jako Mohelnice, a miZeme doplnit i blize nepopisované Zablacany (Snasil
1971a, 89-115) a Zelechovice (Schirmeisen 1935, 130). Pokud stanovime dal$i tfidici kritérium a bu-
deme povazovat za prukazny doklad hrngifské Cinnosti spoledny objev hrncitské pece a stiepisté, snizi
se potet o Blansko, Bruntal, HoleSov, Kontivky, Osvétimany, Svinov, protoZze zde neni jisty typ pece
nebo chybi odpad z vyroby. Naopak z Bieclavi a Zadlovic zname pouze stfepité ale bez peci a mohlo
by zde dojit k zamené& s pouhou vyvazkou zmetkl mimo vyrobni areal. Ponékud stranou zlistavaji Losti-
ce, kterym byla vénovana pozornost jiz vySe a zi'ejmé spadaji do kategorie s nejistym typem peci, resp.
chybi zde pece pro vypalovani keramiky. Zbyvajicich jedenact lokalit, Brno, Dambofice, Ivanéice, Jihla-
va, Kostelec, Kroméfiz, Msténice, Opava, Staré Mésto-Sady, Velka Stfelna a Znojmo vyhovuje stanove-
nym pozadavkim a zahrnuje v sob& nalez pece ivyrobniho odpadu. Pomémé jednotné lze tyto pece
pfifadit k prechodnému typu. Snad jediné pec ze Znojma by mohla spadat diky pevnému rostu do kate-
gorie vertikalnich a pec ¢. 1 z Brna mezi typy horizontélnf. Bohuzel jsou nalezy z Moravy vzdy natolik
torzovité, ze nelze celkem nic fici o organizaci a &lenéni prostoru hrnélifskych dilen. Podobné zlstava
nevyjasnén vzajemny vztah hrnéifské produkce ve mésté a na vesnici. Navic rozmisténi doklad( stre-
dovékého hrntirstvi v krajiné svédEi spiSe o archeologickych aktivitach v jednotlivych oblastech nez o
skutecnych poétech hrn&ifskych dilen.

Pro hlubsi analyzu hrn&ifského vyrobniho procesu v obdobi vrcholného stfedovéku bude nutna me-
zioborova spoluprace, nebot' se projevuje jista vyterpanost makroskopickych metod. Pritom se jedna
o problematiku dosti atraktivni, ktera respektuje sou¢asny trend badani, sméfovany k poznani kazdo-
denniho Zivota v minulosti.
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Obr. 1 Mapka lokalit: 1 - Blansko; 2 - Brno; 3 - Bruntal, 4 - Bfeclav; 5 - Dambofice; 6 - Holesov; 7 — lvan-
Cice; 8 - Jihlava; 9 - Konlivky; 10 - Kostelec; 11 - Kroméfiz; 12 - Lostice; 13 - Mohelnice; 14 - Msténice,
15 - Opava; 16 - Osvétimany; 17 - Staré Mésto; 18 - Svinov, 19 - Velka Stielna; 20 - Znojmo, 21 - Zadlo-

vice.
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Obr. 2 Jihlava, Kfizova 14: celkovy pohled od zapadu na plochu vyzkumu s hlavni méstskou hradbou
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Obr. 4 Jihlava, Kfizova 14: padorys hrncifské pece ¢. 925, susarny ¢. 926 a rohu domu dfevohiinéné
konstrukce &. 536
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Obr. 5 Jihlava, Kfizova 14: hrn¢ifska pec ¢. 925, pldorys a fezy
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Obr. 6 Jihlava, Krizova 14: pldorys topenisté susarny ¢. 509
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Obr. 8 Hrnlifské Cepele (dle Z. Smetanky 1967): a) — Hrncif'sky &tit v podobé ¢epele z Géllingu (Ra-
kousko), b) — Hrn¢ifské Cepele, c) — Slany — Velvarska brana. Znak hrnéitského cechu z pocatku 16.
stoleti

74



