Rostislav Ve rmouzoelk

Kde stavaly heroltické hamry

Jeden z mélo znamfch didlnich rajond se nalézal ve stie-
dovéku a polétkem novovéku na severozipad od Brna mezi Tis-
novem, Veverskou Bitydkou a Velkou Bitesf. Dobfvalo se tam
v pribéhu stalet{ stiffbro, barevné kovy a Zelezo.

Pisemnfch pramend v3eobecného rdzu je o zde j8f t&2bé
malo a byly vylerpéany starsSi i nové jif literaturou.l Dals{i
zaznamy, poléinaje Sestnictym stoletim, zahrnujici pfevodni
smlouvy, prdhony a uredni agendu, jsou roztroudeny v pisem-
nostech rdzného charakteru a uloZeny ve Stétnim oblastnim
archivu v Brné a Archivu mésta Brna.2

Pro jdeme-1i prameny a literaturu, jeZ se diilnfho podni-
kani v uvedené oblasti pfimo nebo nepFfimo ddtyké,s zjistime,
Ze dolovéani zde nebylo nepretrZité, po obdobich rozkvétu pii-
Sla stagnace, apadek a nakonec iplné zastaveni té&Zby.

Prvni, ne jstar§{ f&zf dobfvani rud a kovd v této oblasti
siZeme vroéit do 13. stoletfi a spojit s pédny z Deblina. Té6Z{ig-
té dilnfho podnikdni se tenkrat nachéazelo v tdolf Bilého poto-
ka, dobyvanym kovem bylo stiibro a hornickou vsi Podoli, kte-
ré stavalo v mistech dnesnf osady énelcovny.4 Pozistatkem to-
hoto davného dolovani jsou dodnes zachované Stoly a pomistni
nazvy Stifibrnice a Stirfbrna zuola.s

Druhou téZzebni periodou byl konec patnédctého a 16. stoletf.
Dolovani je tehdy doloZeno na Bilém potoce zmfinkou o $toléch
pod Javﬂrkom.s existenci tézZarského cechu Danielsberg, zaloZe-
ného ve starych horéch deblinskych.7 stopami po dolovani v Ko-
zich dolech u Vohanéica a pisemnymi zéznamy o horédch Freuden-
bersk¥ch u H’oroltic.9 '

S téZzebni prosperitou tohoto obdob{ miteme spojit vznik
a zanik vesnic Ususf, Ludvikova a Veseli, které stoji &i stéa-
valy na deblinském panstvi.

Dozvuky druhé téZebni periody lze zjistit Jesté na Komen-
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ského mapé Moravy, vydané v roce 1627. Jsou na ni zakresleny
u Deblina znalky pro zlaté a stiibrné doly (obr. &. 1).

Treti faze zde j3iho dolovani zadind v 18. stoleti a tahne
se pfes polovinu stoleti devatenacteéeho. Té2isté téZiby se
tehdy nachazelo opét na Bilém potoce a zasahovalo k Velké

Bitesi.

K doldm nileZela zaifzeni, kter& vytéZenou rudu a kovy
upravovala; na prvnim misté to byly hamry. Pod tento pojem
se obvykle fradi dva druhy podnikd, jsou to jednak drtice ne-
boli puchffe, které pripravovaly rudu pro tavbu, jednak hamry
zku jnovaci, jeZ byvaly pii tavicich pecich.

Neminim se v nisledujici stati zab§vat celym uvedenym
rajonem a téZbou v ném, chci vénovat pozornost pouze lokali-
zaci hamrd, které pracovaly v 16. stoleti pod Herolticemi.

Dilnimi podniky na heroltickém panstvi jsme se zabyvali
na strankdch Vliastivédného véstniku moravského a uréili jsme
také polohu hamru, pfi jehoZz budovani doslo ke sporu Jana
z PernStejna a Jana z Lipé s méstem.Brnem.lo

Oba jmenovani péni, Jan z Pernste jna a jeho pribuzny
Jan z Lipé a na Krumlové, ziskali Heroltice nekdy koncem dva-
catych let 16. stoletf, do zemskych desek jim byly vloZeny a2
roku 1535.11 Divodem ke koupi tohoto stateiku byla patrné
okolnost, Ze se tu vyskytovaly kovy a zrudnéné horniny. Doby-
val je zde majitel panstvilka Mikulas Herult z Herultic, ale
nemél patrné dost finanénich prostfedkd na rozvinuti teézby,
proto svoji zboZi prodal zminénym bohatym pénﬁm.12

Mikulads Herult a po ném i novi majitelé dolovali patrné
v okolf Vohandic, kde jsou dodnes patrny markantni stopy po

té2bé a vyskytuji se pomistni nazvy Doly, Hlubs{ ddl, Kozi

doly.13

Zfskanéd ruda se drtila ve starém blfezinském mlinél4

ten pro intenzivnéjs{ téZbu patrné nestaéil. Proto hodlali
oba Janové na drceni rudy postavit novy hamr - puchyf - jak
se tehdy *ikalo a k jeho pohonu pouZit vodni sily rfeky Svrat-

, ale

ky. ‘
Ne jkrat3f a ne jschidné jsi spojeni vohandéickych kutist
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k této rece s8lo po staré koFunikaci, ktera vedla jiZz od 13.
stolet{ z KriZanova do Brna, Da vohandické oblasti prechéze-
la od Deblina, nechala stranou Pejskov a v 16. stoleti proché-
zela kolem hornické, dnes zapiklé osady Ludvikova. Pak presla
donedavna zachovalym uvozem z pravého bfehu Vohanéického po-
toka na levy a spustila se mélkym idolicdkem k louce, zvané
Brnénka. Pod ni presla brodem Svratku a pres les Sokoli miri-
la k Senticim a dal k Brnu.

Reka Svratka se tu odraZf od kopce Sokolf a tvor{i zdkrut,
kterY si novi majitelé Heroltic Jan z PernStejna a Jan z Lipé
vyhlédli k postaveni puchverkii. Aby ziskali energii, zbudova-
l1i na Svratce pobliZ usti Vohanéického potoka stav, zvedli
hladinu reky a prikopy a strouhami hnali vodu na kola, které
uvadéla do chodu hamry.

Stav pod Sokolim se nam nezachoval, ale o misté, kde
stidval a jeho pozdstatcich nas pfi terénnim prizkumu infor-

movali mistni znaleci, oblané ze Sentic.15

Existence splavu v téchto mistech je doloZena kromé tra-
dice a skrovnych pozistatkd v terénu také pisemné. Splav se
totiz dotykal jednim koncem gruntd sentickfch, jeZ néleZely
k panstvi Vevel{ a druhym louky Brnénky, ktera patrila deb-
linskému statku a s nim mestu Brnu. Na louce byl méstsky ml¢n,
zvany v pramenech "ml¥n pod Gernultici”™.

Louka, na niZ mlyn staval, s deblinskfm panstvim teri-
torialne nesouvisela, vytvarela enklavu mezi grunty heroltic-
kfmi, majetkem tiSnovského klaStera a sahala aZ k fece Svratce.

Voda nadrZiena novym stavem Skodila ml¥nu i louce a Skodi-
ly j{ i prfikopy a strouhy, které pres né dal Jan z Perns$te jna
a Jan z Lipé pro svoje hamry kopat. Mésto Brno svoje préva
hajilo a dovolavalo se jich roku 1635 prihonem u zemského sou-
du.16 Spor se tahl nekolik let, az byl v roce 1639 urovnan za-
sahem krédle Ferdinanda. ilamry i strouhy vybudované obéma Jany
tu zdstaly, ale zvednutou vodou byl patrné vyrazen z provozu
brnénsky mlyn, kter§y zanikl a louka, jeZ k nému patrila, se

pronajimala.17

Podle pisemnych prameni jsme se pokouseli z jistit pozi-
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statky vodnich dél a hamrdi na pravém bfehu Svratky v prostoru
Brnénky, ale vfsledek byl negativni. Proto jsme zaostrili po-
zornost na levy sentick§ bfeh. Pohnutkou k tomu byl jednak
predchoz{ neiuspéch, hlavné v8ak spor, ktery vypukl roku 1538
mezi abaty3f tisnovského klésStera Apolenou z Boskovic a panem
Janem 2z Lipé.18 V prihonu, ktery mél spor resit, je totil

zminka o puchverku pod lesem Sokolf na gruntech bitféskich.lg

Na podkladé tohoto udaje jsme obratili zretel k sentické
louce, leZfci naproti Brnénce a oznadované pomistnim nazvem
Na Hledinkéch. Domnivali jsme se, Ze hamry stavaly zde, pro-
toze Sentice i zmfinéné louky patrfily k panstvi bitesskému, to
je veverskému. I kdyZ jsme Na Hledinkéch, zastavénych rekreal-
nimi chatami, nenasli stopy po struze ani po hamrech, byli jsme
pltesvédéeni, 2e je nade lokalizace spravna.

Otédzku polohy hamrd jsme ale nepustili ze zretele a v ro-
ce 1983 bylo nase minén{ otfeseno piekvapivym sdélenim. Pri
pochizce svrateckym udolim pod Brnénkou nés upozornil pan Ha-
mernik z Heroltic, Ze ni%Z na Fece naproti rekrealnimu stredis-
ku Sérka obnatila Svratka plfi zvfdeném stavu vody licovanou
zed. Bylo to na levém brfehu proti Gsti potoka Bilé, zvaného
téZ Bil4 voda. Bi{l4 mé prameny pod Lalankami, Marsovem, Bra-
nfSkovem a kolem Pe jSkova a nazfvd se nékdy také Pe jikovsky
potok.

Pfi rekognoskaci terénu jsme zjistili, Ze zed byla v mis-
tech, kde se Svratka délf na dvd ramena. Je to jev sém o sobé
velmi za jimavy, nebof Svratka tele v téchto mistech uzkfm tudo-
1im a m& pomérné velky spid, takZe tu k rozstépeni ne jsou
vibec podminky.

Po nékolika nédv&tévach a podrobném prizkumu okolf jsme
zjistili, 2e rozdéleni{ reky na dvé ramena tu neni pfirozené,
terén se kloni k pravé, heroltické strané a leva vodotel, jel
jde po tupati kopce Sokoli, mohla vzniknout jen lidskou &innosti:
nen{ to r{&n{ rameno, ale uméle vybudovanéd strouha, né&hon. Tés-
né pred rozdvo jenim plyne Svratka velmi zvolna, jeji tok zZpoma-
luje Stérkovd lavice, na jejimZz misté byl patrné postaven jez.
Ten se nezachoval, ale Stérkovad lavice nahénf &&st svratecké
vedy do b¥valého néhmm....z-o Z4dpadni, plfirozené rameno feky, sti-
Cici se k heroltickému bifehu, je delsi, vfchodni, to jest néhon,
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je krat8f a zbytky struhy naznaCduji, Ze méla na konci prudky
spéd.21 Dnes voda, vyjma jarnich a podzimnich privald, bfva-
lou struhou pred spojenim s Fekou netede, situace se tu velmi

meéni.

Podle sdéleni chatari byval nadhon jesté pred nékolika le-
ty jen tiri aZz ¢tyri metry Siroky, dnes ma misty deset i vice
metri, takie md vzhled riéniho ramene. Voda jim tekla zvolna,
zaraiela se, a proto si pred neddvnem prorazila z nahonu novy
odtok do reky a strouha se zachovala v pivodni 8ifi jen v nej-
spodné j8f &4sti a misty tésné pod svahem Sokoli.

Kdyz jsme objevili nahon, museli jsme se znovu zamyslet
nad interpretaci pramend a srovnat jejich mluvu s terénem. Na
zdklade této konfrontace jsme dospeli k nazoru, Ze tu staval
hamr nebo hamry a ke svému prekvapeni jsme zjistili, Ze se na
né hodf mluva pihonu z roku 1539, kterou jsme mylné vztahli na
Hledinky.<®

Jak vime, uvedeného roku pohnal ne jvys$s8{ marsalek kralov-
stvi Ceského Jan z Lipé a na Krumlové abatysSi tisnovského klas§-
tera Apolenu z Boskovic, "Ze poslala na grunty mé bitysSské
Jirika pisare, Mikulase Safare a MatouSe kovare, poddané své,
do mlyna pod lesem Sokolim, kteriZ2to sluZebnici z toho ml¥na
puch¥re jinad Zeleza a coZ se jim zddlo, svévolné brali a odtud
z gruntu mého do klastera tisnovského odvezli a i jinou S$kodu
v tom mlyné mné udinili...".

Na pudhonu je zajimavé to, Ze se v ném mluvi o hamru na
bitesském, to jest veverském brehu ifeky, a to, Ze Zalobcem je
Jan z Lipé.

Abychom tyto udaje pochopili, musime se seznémit s nékoli-
ka majetkovymi zménami, ke kterym doslo v dobé&, kdy Jan z Pern-
Stejna a Jan z Lipé ziskali Heroltice, to jest v roce 1535 a
letech nasledujicich.

Patrné jiz v dobé, kdy jednal Jan z Pernstejna a Jan z Li-
pé o koupi Heroltic, vyjednéval Pernste jn s panem Rokytensk¥m
z Ludanic o prodeji panstvi Veveri a ziskal od ného povoleni
postavit pod Herolticemi splav, jeZ by se dot¥kal jednim kon-
cem veverskych gruntd, to jest sentick§ch luk, zvanfch Hledinky.
V roce 1535, kdy byl splav hotov, byla patrnd jiZz ruka v rukévé
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a na jare roku 1536 Jan z Pernste jna Veveri za 14 000 zlatych
.y &
moravskych koupil.

Knihovnim vlastnikem byl dosud Zikmund z Ludanic, ale
Pern3te jn asi veverské panstvi hned prevzal a zacal na nem
hospodarit a budovat hamr. Jak jsme zjistili, nachazel se na
nahonu pod lesem Sokolfi, v mistech, kde se Fika U Sirokeho
proudu.24 Pro& bylo jako staveni§té vybrano toto misto, se
z pisemnych prameni nedovidame, ale Fekne nam to teren a roz-
voj diilniho podnikani na heroltickém statecku.

Jan z Pernstejna a Jan z Lipé nedolovali jen kolem Vohan-
dic, ale zkouseli 3tésti i na jinych mistech. Jejich zretel se
obriatil predev3im ke kutisti, jeZ se nachazelo na jiZnim svahu
Malé Diinové, kde byly star§i Stoly. V mistech, kde se rika
Na Jadové, se vyskytovaly zrudnéné horniny primo na povrchu a
podnikatelé je zacali lamat.

Povrchov4d téiba byla snadna a levna, a ziskaného materia-
lu bylo tolik, Ze jej nestadil zpracovat hamr nebo hamry, kte-
ré méli Jan z Pern$tejna a Jan z Lipé pri usti Vohanctického
potoka na Brnénce. Doprava zrudnénfch hornin tam byla z Jaloveé
velmi nesnadna, bylo to daleko a cesta Sla od potoka Bilé k lie~
rolticim do kopce a od vesnice prudce klesala k Brnénce. Stou-
pani i klesidni komunikace bylo pro stredovekou dopravu velmi
niroéné a nadto mohl byt provoz hamri na Brnénce kazdou chvili
zastaven, nebot mésto Brnq‘se proti zasahim do svych prav bra-
nilo, 2alovalo Jana z Pernstejna a Jana z Lipé u zemského sou-
du a ten mohl naridit zastaveni provozu hamrd, pripadné i je-
jich likvidaci.

Proto se Pernste jn rozhodl, %2e si vybuduje hamr na vliast-
nim, to jest veverském panstvi a vybral si k tomu misto pri
usti potoka Bilé do Svratky. Hamr zaéal budovat patrné hned po
umluvé se Zikmundem z Ludanic, to jest nekdy v roce 1536, 1
kdyz nemél veversky statek jesté zaknihovan.

Do zakrutu reky, ktery si Jan z Pernite jna pro zbudovani
nahonu a hamru vybral, bylo od povrchovfch kutidt na Jadové vel-
mi blizko, cesta tam S$la s kopce po levém brehu potoka Bileé,
Svratku pirechazela bud po splavu ¢i po mosté na ostrov, kterf
vznikl prokopanim nédhonu a odtud vedla po miustku pires sruhu

primo k hamru.
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Od hamru bylo spo jeni dal k Senticim, kde se cesty vétvi-
ly: jedna 3la k Cebfnu, druhé k Chud@icim a odtud k Brnu.

0d hamru vedla také cesta brodem na pravy breh Svratky
a po nédm bez prekézky do Veverské¢ Bitysky, jeZ byla hospodar-
skym a trinim stlrfediskem veverského panstvi. Plosina, kde hamr
stdval, dnes zastavéna rekreaénimi chatami - je rozlehla, tak-
72e¢ tu bylo dost mista pro jeden ¢i dva hamry, pro prisun a
sklddku vytéZené rudy i pro pifipadné pomocné provozy.

Hamr byl pohénén svrateckou vodou, tekouci néhonem. Ten
nema napadny terénnf stupen, kter§ by rikal, Ze zde bylo kolo
na svrchni vodu, musime tedy uvaZovat o tom, Ze provoz hamru
zajidtovalo kolo na stiedni &i spodni vodu. Bylo j{ potieba
vic neZz u kol na svrchni vodu, ale Svratka byla reka vodnata,
napadjend z lesd Ceskomoravské vrchoviny, takie mimo vzécné
pripady nikdy nevyschla tak, aby neutdhla vodni kolo.

Dolovani se patrné vypléacelo, a proto se mu PernsSte jn
vénoval, ale veverského statku se chtél zbavit. JiZ dne 13.
if jna roku 1537 uzaviel v Pardubicich smlouvu s Janem z Lipé,
prfenechal mu Veveri se v3emi vesnicemi, a sam prevzal asi ce-
ly statelek hereltickf.

V¢slovné se to nikde neuvadi, ale vypl¥vd to neprimo
z vfhrad, ktery si opatrny Pernste jn do smlouvy s Janem z Lipé
dal a jeZ se t¥kajf hamru u Sirokého proudu pod Sokolim.

Jan z Pernstejna si ve smlouvé vyminil, 2e miZe on a jeho
potomci brat z veverskych lesi difevo, potrebné k mlynim, puch-
verkim, k huti a jakymkoliv dilnim a hornim provozim. Toto pré-
vo mélo trvat tak dlouho, dokud by heroltické vrchnost na pan-

stvi dolovala.25

Umluva mezi obema Jany byla uzaviena v dobé, kdy Pernste jn
nebyl jesté knihovnim vlastnikem veverského panstvi. K intabu-
laci Vever{ doslo aZ 16. zari 153826 a jako nabyvatel tu wvptu-

ﬁhje pouze Jan z Pernste jna.

Knihovni vlkad byl, jak vidime, zdleZitosti vice méné for-
malni, ovSem s priavnim dosahem -~ majetkovd situace vSak uZ byla
jinad. Zaplis Vever{ do zemskych desek plredesla totiZz vzpomenuté
umluva mezi obéma Jany, uzaviend roku 1537 na Pardubicich.27
Pernste jn ji respektoval a aby mél Jan z Lipé zajiStény prévné
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naroky z ni vyplfvajfci. dal vtélit do zemsk¥ch desek za déty~
fi dni po vkladu Veveif, to jest 20. zar{ 1538 zéapis, jimZ se
pfevad{ veversky statek se viim viudy na ne jvyS8siho marsalka
krdlovstvi feského, Jana 2 Lipé.28

K postoupenému veverskému zboZ{ patiil teritoridlné i hamr
u Sirokého proudu, ale jeho vlastnictvi a moZnost provozu si,
jak vime, zajistil smluvné Jan z Pernste jna v roce 1537.29

0 skutednfch vlastnickfch pomérech byla asi dobfe infor-
movdna abaty8e tisnovského klaAstera Porta Coeli, nebot pricha-
zela s pernite jnskfm pénem Easto do styku. Jan z Pernstejna
byl totiZ spréavcem této cirkevni instituce a dostaval za to od

jeptiSek takzvany markrabéci plat.

Kromé toho kupoval pan z PernsSte jna od klastera rdzny ma-
jetek, uzaviral s nim dohody, dluZzil mu znaliné penize, ale dlu-
hy neplatil.30 Vyméhéni asi nepoméhalo, proto sahla tisnovska
abatySe k "svépomoci” a dala roku 1539 vyrabovat svymi lidmi
Pernste jniv hamr pod Sokolim.al

Postileny majitel hamru Jan z Pernste jna se nemohl bréa-
nit pdhonem u Zemského soudu, protoie hamr byl na veverském
panstvi, a to patrilo Janovi z Lipé. Soukromé umluva, uzavre-
nd mezi Perngte jnem a Janem z Lipé na Pardubicich nebyla vté-
lena do zemskf¥ch desek, a proto pfed pravem nic neplatilo.

Za daného stavu nezbylo nic jiného, nei aby Zaloval klas-
ter o0 ndhradu skody Jan 2z Lipé.32 Jak se mezi sebou Jan z Li-
pé a Pernstejn porovnali nevime, nestudoval jsem ani dalsi
provoz hamru. Yolovédn{ u Heroltic asi prosperovalo, takZe
Pernste jn nebo jeho synové zbudovali u Sirokého proudu jesté
jeden hamr. Nevime, zda hnalo oba hamry jedno vodni kolo, da
se vSak predpokladat, Z2e kaZzdy hamr mel kolo vlastni, tak jak
to byvalo u ml¥ynd, kdy mélo kaidé sloZeni svij vliastni pohon.

Zdé se, 2e druh§ hamr byl postaven u Sirokého proudu
misto hamru na Brnénce, nebof dolovan{ u Vohandic patrné usta-
lo a préace se soustfedila do kutist Na Bflé.

Hamry pod llerolticemi pracovaly ne jméné pil stoletf, pri-

pomina ji se vyslovné jesté v roce 1584.33

Tehdy ziskal lleroltice Mikulas Kytlice z Rudolce a v des-
kovém zapise se kromé podrobného sablonovitého popisu koupeného
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ma jetku vyslovnd pfipomina ji dva puchverky, "kteri jsou posta-
ven{ na gruntdé veverském, i stavem, ktery jest na fece Svarca-
vé, kterejm se voda na puchverky Zene, i s strouhou od stavu
aZ zase do feky, i 8 loukou, kteraz lezi mezi touZ strouhou

a tokem vody ...".

Popis se hodi na mou lokalizaci beze zbytku. Jmenovana
louka se prostirala na ostrové mezi puvodnim tokem a strouhou
a kdyZ puchverky zasly a o vzniku Sirokého proudu se v§e za-
pomnélo, nastaly o ostrov spory mezi obcemi Senticemi a lle-
rolticemi. Sentiéti se drZzeli plivodniho toku reky a spravné
uvadéli, Ze ostrov patrfi ke gruntu veverskemu, ¢ili jim. Herol-
tiéti se dovolavali toho, Ze strouha je také reka a povazovall
ji za katastralni{ hranici svych pozemkid.

Uvedena z jisténi{ nas nutné vede k tomu, Ze se musime
vratit k hamru, ktery jsme mylné lokalizovali na liledinky.
Prozkoumame-1i bedlivé pihony, jimi2l se domahalo mésto Brno
svych prav, zjistime, Z2e Pernstejn a Jan z Lipé dali kopat
pfikopy a strouhy tam, kde skodily brneéenskému majetku, to jest
na louce Brnénce a nepochybne i mlynu pod Herolticemi. Bylo
to na pravem bfehu Svratky pri usti Vohanc¢ickeho potoka. Na
této strané budovali svoje hamry a lokalizace na Hledinkach
nenf spravna. Prameny mluvi o puchvercich, na nez se Zene vo-
da od stavu teZari zbudovaného.

Pruh¢ hamr nebo hamry byly U sirokého proudu pod Sokolim.
T{m se cela situace objasnila a4 pravdu méla tradice, ktera
mluvi o rudném ml¥né jak na Brnénce, tak i na Sarce, jenomie
v druhém pripadé nebyly hamry na pravem, ale na levém brehu
reky Svratky.

A nakonec by nebylo na skodu objasnit nebo lépe recdeno
pokusit se o objasnéni posledni otazky.

Pri terénnim prizkumu jsme nenaslii ani na idrnence ani
U Sirokého proudu Zadné zbytky po né jake stavbé. Casteéne je
to zduvodnéno tim, Ze obé prostranstvi slouzila po zaniku hamru
jako leuky a jejich majitele z nich odstranili vse, co znesnad-
novalo senosed a cely povrch peélivé urovnali.

Dalsi{ nesnaz pri hledani tkvi v tom, Ze obé mista jsou
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zastavena rekreadnimi chatami a jejich majitelé asi nevénovali
nalezim patriénou pozornost.

ITreti, jak se domnivam hlavnti divod tkvi v tom, Ze hamry
byly vybudovany celé ze dreva. Drevénad konstrukce totiZz dale-
ko lépe odolévala otresim, jeZ prinasel hamersky provoz. Ruda
se roztloukala kladivem ¢i kladivy, zvedenymi vodnim kolem, na
velkém drevenem spalku a udery otrasaly nejen Spalkem, prena-
selv se na okoln{ pddu i budovu, v niZ2 se drtici{ zarfizeni na-
chazelo.

Kdyby byla zdéna, at z kamene nebo z cihel, za kratky &as
by se roztrasla a zritila. Drfevéna konstrukce hamru, sroubena
z tesanych trami ¢i kmend se otrasala cela a vibec jf{ to ne-
skodilo.
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