Zdendk R a s 1 , Narodni technické muzeum Praha

K typologii a konstrukci stredovékych zavésnych zamku

V prosinci r. 1984 jsme v Narodnim technickém muzeu
v Praze otevieli vfstavu Cerné remeslo v priibéhu stalet{i,
jejimZ cilem bylo prezentovat vyvoj rukodélného zpracovani
kovi od ne jstarsich dob do primyslové revoluce. Jiz od prv-
nich iivah o vystavé bylo jasné, Ze nemiZeme predstavit
vSechna kovodélna remesla, kterych bylo v dobé nejvétsiho
rozkvétu na padesat, ale musime nalézt jejich predstavitele,
ktery by o charakteru kovodélné prace ne jlépe vypovidal a
byl ovSem i ve sbirkdch dostateéne zastoupen. Dosli jsme
k zdvéru, Ze je jim zéme&nické remeslo, resp. jeho zaémkarska
specializace, ktera vidy v sobé sludovala podstatné rukodél-
né znalosti s tviuréim technickym myslenim a vytvarne sloho-
vimi vlivy. Proto jsme z ni uflinili nosnou Kkostru vystavy
a dalsf obory k ni jen volnéji pripojili. (1)

JiZz béhem vystavnich priprav jsme poznali, Ze nas§ odhad
byl spravny. Zamkarska produkce, soustredena ve sbirkach
ceskych muzei v pozoruhodnych celcich, je pro vyvoj hmotné
kultury cennym svédectvim, které zatim zistalo stranou hlub-
Siho badatelského zajmu. Materill nas zaujal a snaZime se
jej hodnotit z technického hlediska, nebot pravé vyvoj kon-
strukini a technologické stranky zameénického dila je zde
ne jméné prostudovan.

Jednou ze sond do této oblasti, zpracované v ramci obsir-
né jSiho a teprve se rozbihajiciho studia materidlu, je i ten-
to prispévek. Nejde tedy o hodnoceni vysledkdl vlastniho arche-
ologického vyzkumu, ale o soubor poznatki a nazord, vzniklych
pri prohlidce realii a prodéitani nasi i zahranic¢ni literatu-
ry, prevainé archeologické. Je zaméfen na zav8sné zamky, nebot
pravé tento typ uzavérnych mechanismi poskytuje pro svou dobu
ne jzajimavé jsi objekt zameénického vyzkumu.

Je tomu tak ze dvou ddvodi. Za prvé proto, Ze vzdy exis-
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tovaly konstrukéni vazby mezi zédvésnymi zamky a neprenosnymi,
tzn. k objektu pripevnénymi dvernimi a truhlovymi zamky, jimZ
v pozdé jsi dobe vénovali zamed&nici vice pozornosti a jeZ jsou
pro studium technického vyvoje vyzname jS8i. Pro sledované ob-
dobi neziustalo z tehde jSich neprenosnych zamki mnoho zachova-
no, zatimco mechanismus zavésnych zamku, chranény kovovou
schridnkou, zanechal vice stop, které nam dovoluji jej bezped-
né poznat nebo alespon s velkou pravdépodobnosti rekonstruovat.

Druhou priéinou naseho z4jmu je to, Ze ve stredovéku do-
§lo ve vyvoji uzamykacich mechanismi k vfznamné zm&n€ (resp.
k jejimu dovr$eni), jiZ byla nahrada z4suvnych zamkovych sys-
témi pokrokové jSi konstrukci s otoénym klicem. Zaveésné zamky
z archeologickych nalezu pomdhaji tuto technickou proménu
poznat a datowat.,

0 zavésnvch zamcich vime, Z2e se pouzivaly jiZz ve étaro-
véeku a ze jejich objev lze pripsat fimskym Ffemeslnfkim. V li-
terature a v evropskych muzeich je o tom dostatek dukazu (2).
V dobé rimského impéria byly jiZz znamy oba zékladni uzamykaci
systémy, tzn. se zasuvnymi i otoénymi kli&i, a oba se také
u zavesnych zamkda pouZzivaly. Nastuo otoé¢ného klide se datuje
do 1. stoleti n.1. Pro jedneduchost pri ovladani uzamykaciho
mechanismu se tato novinka v antickém svete rychle prosazova-
la a svoji pozici si upevnovala stéle $irsim pouZitim. Svédéd
o tom nédlezy i rekonstrukce z rimského prostiredi, z nichZz neé-
kteréd technicka reseni zavésnych zamkdi jsou témeér identickéa
s materiidlem z nasSich stredovékych vyzkumi, jak jesté uvidime.

U starSiho systému zasuvnych visacich zamkd s prﬁiinovim
mechanismem je situace sloZité jsi. MiZeme se sice dodist
o primych rimsk¢¥ch vzorech, jejich keltské interpretaci, si-
reni v dobé stéhovani naroddl a ve slovanském prostiedi, avsak
pro skute&né vysledovani technického vfvo je je zde, jak se zda,
méné opérnych bodd. Nalezy klid¢d, torzovitych soulastf zamkd
a zvere jnené rekonstrukce svedéi pro rimské a bezprostiredne
navazujici obdobi jen o jednoduchych zémcich uzamykan¥ch roz-
pérhym’i_plochymi pery, jejichz funkce je zre jma z pripo jeného
ébr. &. 1 (3). Takové'zémky pfeZily sice i u nés aZ do nové
doby, s vyspélou konstrukci vétS§iny stiedovék§ch pruzinovych
z&mkd nema ji aZ na princip mnoho spolelného. Analogii k nasim
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stfedovékym zamkim visacim nachazime v Pnlsku (4) a ¢éstecnl
i v SSSR (5), kde byly tyto uzamyvkaci mechanismy z l0. az 1O,
stoleti velmi ddkladné prostudovany a jejich vyvo]) na ruskem
uzemi presveddive dolozen. Uroven zameénické produkce tam by-
la velmi vysoka a patrné zpiusobila, Ze se v té dobe hovori

u nas a i napf. ve Skandindvii o pruzinovych zavesnych zam-
cich se zasuvnym klicem jako o zamcich ruskych (6). Ani to
nam vSak nedovoluje uvazZzovat o vyvoji evropskych resp. nasich
pruZzinovych zamki se stejnym prehledem, jaky mame 6 uzamyka-
cich soustavach ovladanych otoénym klicem.

Drive neZ se budeme zabyvat Kkonstrukci stredovékych za-
vésnych zauki, zjisténych archeologickym vyzkumem na uzemi
Ceskoslovenska, obratime pozornost k odborné terminologii,
jejiz upfesnéni nam usnadni ne jen srozumitelny popis zamku,

ale i jejich typologické rozdéleni.

Jak jiZ bylo uvedeno, existovaly vedle sebe zamkové me-
chanismy jednak se zasuvnymi, jednak otoénymi klici.

Zadmkové mechanismy se zasuvnym klidem se oteviraly po za-
vedeni klfcde jeho piimocarym posunem (nehledime-li na vzacné
vy jimky), jimZ se plisobilo na ploché pruiiny, které zamek pri-
mo uzamykaly. Zamkova zavorka zde chybéla. Hovorime tedy
o pruzinovfch zémcich se zdsuvnym klidem. Zasuvny klfi& vystri-
dal béhem svého vyvoje riizné tvary, s otoénym klifem je vsak
na prvy pohled nezaménitelny.

Zavésné zamky s otoln¥m klicem se oteviraly rotacnim
pohybem klice, ktery svym zubem (bradou) zabral do zavorky
a vysunul ji z uzamykaci polohy stranou. Hovorime zde o zam-
cich s otoénym klidem, prip. o zamcich zavorkovych s otoénym
klfem. Otoéné klile se podobaly dnednim obyce jnym klic&um,

Konstrukénim prvkem, jimZ se visaci zamky z jevné odliSu-
ji od ostatnich uzamykacich mechanismu, je jejich zavésna
&¢ist, které md vzhled trmenu nebo svorniku. Protoze tvar za-
vésné &4dsti mél vliiv na technické reseni ustroji zamku, musi-

me ji rovnéZ vénovat pazornost.

Zavésny timen zdmku mad podobu plynulého nebo zalomeného
oblouku a je jednim svyfm koncem vykyvné zakotven do telesa
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zémku. Druh¥ konec je opatfen otvorem nebo vyifezem k uzam-
teni, kterym pri uzavieni pronika do zamkové skrine (u rus-
kfch tfmenovych zémkd z 10.-15. stolet{ nebyl trmen spojen

s t8lem zdmku, ale primo s uzamykaci pruZinou a bylo nutné

jej i s ni pfi oteviridni zamku vyjmout - srv.pozn.5). Za-
vésné tifmeny se vyskytujf jak u zédmkd se zésuvnymi, tak otoé-
nfmi k11&i. V obou téchto pripadech hovoiime tedy o tifmenov§ych
z4vésnych zamcfch (srv. obr. 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9).

Zavesny svornik zamku mé podobu védlce, ktery prochazi
bodnimi ndstavbami (postranicemi, boénicemi) zamku a je v nich
uzaméen bud prostfednictvim vyifezu na svém téle nebo za pomoci
dalsiho zarizeni na kolmé desce, k nému pevne pripevnéné. Za-
vésné svornfiky se vyskytuji{ jak u zémkd se zésuvnymi, tak otoé-
nfmi kliéi. V téchto piipadech tedy hovorime o svornikovych
zdvésnych zémcich (srv. obr. 3 a 4).

Trmen a svornik zavésného zamku nelze ani na prvni pohled
zaménit. |

Timto v¥kladem pojmi jsme dosSli k typologii zavésn§ch
zamkd, kterou podfizujeme zasadné technickému ireseni, tedy
konstrukci zamkd a nikoliv jejich vnéjsimu vzhledu, jemuZ pri-
slus{ pouze sekundarni hledisko. Jak je tiidéni podle vzhledu
zavadé jicf, lze postifehnout v soulasné literature, v niZ se
jako "kabelkové® oznaluji jak timenové, tak svornikové zamky
zcela rozdilného vnitfniho uspoiféddéni a kli&ového ovladéan{i
jen proto, Ze nékteré z nich mohou skuteénou kabelku pripomi-
nat.

Shrneme-1li tedy co bylo redeno, lze spolehlivé rozliso-
vat zédvésné zamky vsech dob takto:

se zasuvnym klidem (=pruzinovy)
(napf. obr. 1)

s otolnym klifem (=zavorkovy)
(napf. obr. 5)

se zadsuvnym klidem (=pruZinovy)
(napf. obr. 3)

s otoénf¥m klfidem (=zévorkovy)
(naprf. obr. 4)

tfmenovy zavesny zamek

svornikovy zavésny zamek

Toto déleni vystihuje nékolika slovy technickou podstatu
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zémku, je nezaménitelné a miZzé b¥t pouzZivano kaZzdym i bez
hlubsfch znalosti latky, nebot prvky, které dovoluji zémek
typologicky zaradit, jsou na ném zpravidla patrné a srozu-

mitelné.

Jinou otazkou je ovsem konkrétni utvareni zamkového me-
chanismu, které sice vidy odpovida nékterému z uvedenych za-
kladnich typa, je vsSak poplatné celé radé vyvojovych vlivil.
A tim se konelné dostavame ke konstrukci nasich stredovékych

z4vésnych zamkdl.

Nase uvahy o nich vyché&ze ji z literatury ocitované v pri-
loze, v niZ je popsano &i vyobrazeno 46 zavésnych zamkid a je-
jich zbytkll a z prohlidky néekter§¥ch dochovanfch exponiti ve
sbirkdch NIM v Praze, TM v Brné, Muzea hl.m. Prahy, MMv Brné
i dalsich. Prave v Moravském muzeu je v historicko-archeolo-
gickém oddéleni uloZen ne jpozoruhodné jSi nédlezovy celek z Ko-
nivek, ktery obsahuje celou typologickou $fFi nasich stredo-
véekych zavésnych zamki, doloZenfch v ostatnich pramenech jen
jednotlivymi kusy. O néj se také opirame pri néktervch nasich
rekonstrukecich (7).

K v¥vojove nejstarsim zavésnym zamkiim patri trfmenové pru-
Zinové zamky s valcovym télem a obdobnym uspoifadanim, jako je
ukazano na obr. 1, které jsou oznadovadny nékdy za zamky pou-
tové (8). Jejich uzamykaci trn se dvéma i vice rozpérnymi pery
patif k Castéjsim ndlezdm a je v nékolika kusech zastoupen i
ve fondu z Konidvek (9). Pozoruhodnou a patrné dosud nepubliko-
vanou variantou tohoto systému je zamek neznamého datovani
i.&. FS 411 z roste jnské pobolky muzea v Jihlavé - viz obr. 2.
Bylo mozno jej odemykat jen zasunutim nedochovaného vidlicovi-
tého klice do otvoru v uzaverné destidce pruzZinového trnu, te-
dy opaénym smérem, neZz je béZiné -~ "proti uhlu" rozevienych
pruzin. Uzamykaci trn bylo moZné presné zobrazit proto, Ze jej
lze vlivem unavy materidlu pruZin ze zamku vy jmout i bez klide.

Pokud jde o dochované svornikové pruzinové zamky, které
Jsou podle vseho vyvojove mladSi neZ trmenové, mame je zacho-
viny v Cetném podtu exempl&ra, ‘ale jen ve 2 - 3 variantach
technického reseni. Odvolame~1li se opét na fond z Konivek, je
zde dolozen vyvo jové star3i typ drobny¥ch svornikovych zamki
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oteviranych jesté lopatkovitym klicem zasouvanym Stérbinou

na spodni strand vélcového téla zamku, i novéjsi, obsluhovany
patrné jiZz lamelovym klilem, zasouvanym &elni sténou (10),

o némZ hovorime v nasledujicim odstavci. Pro vsechny tyto
druhy za4mkd dodavame, Z2e Zebra podoby hranolovitych tycéinek,
ktera b¢vajf na jejich povrch naletovidna, méla zpevnit teélo
zdmku, zhotovené z pomérné slabého plechu. Jejich ozdobna
funkce, nékdy zduiraznovana, je sekundarni.

Ne jvyspéle j8im a vyvojové nejmlad3im typem svorniko-
vfch pruzinovfch zamkdl je provedeni, doloZené rovnez v Ko-
nivkach (11). Pro naSe udely jsme vSak pouZzili vhodnéjsi,
mimoradné dobre zachovany exemplar s klicem, ziskany Mertou
pri vfzkumu stredovéké fortifikace pod Novym Hradem (12).
Soudime, %2e je jich obrézek &. 3 je pro pochopeni konstrukce
a funkce zamku i vsech podobnych uzavérnych mechanismi toho
typu dostateiné nazorny a tak popis omezujeme na minimum.
Zémek se zaviral zasunutim svornikové é&asti s trny a pruzi-
nami, které se pri priichodu prislusnymi otvory v postranici
z&4mku seviely a po proniknuti dovnitr opét otevrely a zamek
uzamkly. Otviral se zasunutim lamelového klife do Cela dru-
hé postranice, opatfené otvorem odpovidajicim prufezu klice.
Ten svymi &éinnymi plochami pruZiny sevrel a dovolil svorni-
kovou &ast ze zamku vyjmout. Hranolovité vystupky, které
jsou na postranicich a spodnf &asti téla téchto zamku béznsé,
ma ji prozatim nezndmou funkci. Nabizi se vysvétleni, Ze slou-
2ily k trvalému priooutédni vyjimané svornikové Easti k zamku
nebo zdmku k objektu (aby se neztratily), jako tomu bylo
v jinych pripadech, chybi v$ak pro to primé dukazy.

Zémek a kl1i& z obr. &. 3 jsou dokonalou ukazkou stredo-
vekého zameénického uméni, resp. technologickych schopnosti,
které byly zna&né. Zamek je spadjen mé&di z pedlivé vyrobenych
dild a pomédén. Odolnost proti korozi musela byt totiZ u zam-
kd této soustavy vysoké, aby si zachovaly spolehlivou funkci
v ka2dém prostredf i pii méné cCastém otevirani. Technologii
vyroby, tvrdému pajeni a pomédovani pruZinovych zéamki vénoval

pozornost Koléin (13).

Bezpe&nost proti otevieni tohoto zamku nepravym klicem
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byla dobra, k11& sam je vSak tvarové a vyrobné zbyte&né slo-
Zity. Je stredovékym dokladem faleSné reprezentace zameénic-
kého remesla, ktera &as od &asu veleia hotovit viditelnou
soutast zamku - klié - sloZzitéjsi nezZ jeho skryté tdstroji a
'tim budit zdéani vétsi bezpeénosti a dokonalosti mechanismu.

Tento projev nepravdivogti se v zame&nickych dé jinach
vicekrat opakoval, patrné vidy v podminkach, kdy se rukodél-
né schopnosti rozvi jely vice nez technické mysleni.

Proté jSkem k témto komplikovanym a nakladnym pruZino-
vym zAvésnym zamkim byly soudob® zamky s otoénym klicdem
s jednoduchym a%Z prostym ustrojim, jejichZ bezpeénost nebyla
zprvu valna, presto si vsak pro snadnost a jistotu ovladani
ziskavaly oblibu a stdle Sirsi pouZiti. |

Pro sledované obdobi méame doleoZeny 2 typy ve 3 tech-
nickych provedenich.

Prvnim typem je zajimavy svornikovy zavorkovy zéamek,
prototyp svéeho druhu, pro néjz zatim neznédme starsi vzor, na
ktery by v§vojové navazoval. Zéamky tohoto provedeni se vyra-
bély az do 19, stoleti, jejich mechanismus byl vsSak oproti
nasemu pripadu obohacen o fadu stavebnich prvkd, zlepSujicich
funkci a bezpeénost zamku. V nasSem nripadeée jsme ustrojf zam-
ku rekonstruovali podle nalezd 2z Konuvek i.¢. 72 316 a 72 333
viz obr. &. 4. Za pomoc zde zvlast dékuji dr. Zdence Méchuro-
vé 2z historicko~-archeologického oddéleni MM (14).

Obrys tela zamku je v narysu shodny s jinymi svornikovy-
-mi zamky, v bokorysu mé& profil rovnoramenného tro jihelnfka

se zaoblenym vrcholem. Bo&nicemi zamku prochazi svornik uzpi-
sobeny k uchopeni prsty a uzamykatelny v zamku zavorkou, za-
sahujici do otvoru na jeho téle. Zavorka, pohybujfci se na
vnitfnf strané jedné bo&énice v priletovaném vedeni, je ovla-
dana otoénym dutym klilem, zasouvanym uprostied pirednf stény
vodorovnou kli&ovou dirkou a vedenym trnem, zakotvenym v zad-
nif sténé. Zévorka je do za&béru pritlad¢ovana pruZinou a patrné
umoZnovala zavirani zémku pouhym zaklapnutim. (Je-1li uzamdeni
mozné pouhym zaklapnutim, hovorime o zamcich se zaskodkov{m
uzaverem. Je~li k uzaméeni nezbytny kli&, hovorime o zamcich
s nucenym uzavérem). Zbytky zamkovych zabran ztéZujicich
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nouzit{ nepravého klide nebyly pozorovany, jejich uplna ab-
sence je vSak mdlo pravdepodobna.

Pokud jde o pravdépodobnost nasi rekonstrukce, jsou hy-
potetické tvar a umisténi pruZziny, kterou jsme odvodili ze
zbytku déstiéky, pirip4d jené pod klidovy otvor v jednom ze stu-
dovanych zamkd. Z analogie by bylo moZné predpokladat 1 to,
7e zamek zhotoveny ze slabého plechu byl stredovou destiékou
pouze zpevnén a pruzina tvaru leZzatého V byla vlioZiena na dno
zdmku tak, aby u kraje desti&éky na spodni &ast zavorky piso-

bila.

Druhym zékladnim typem je trmenovy zavorkov§y zamek, zné-
my z &etnéjSich nédlezl, v naSem pripade pak dokumentovany
opét z konlveckého fondu. Pro rekonstrukci jsme odtud pouzili
i.&. 75 820, 72 320 a &. 61 126 z jiné kolekce (15).

Zdmek zobrazeny na obr. é. 5 méwtvar kvadru poloZeného
na uzsi bok. Nad jeho horni g&ast vy&énivad obloukovity tFfmen,
na jednom konci otolné zakotveny a na druhém‘opatfenf uzamy-
kacim otvorem, jimZ zasahuje do téla zamku. Do otvoru trmenu
vniké& zavorka, pfidriované v uzavrené poloze silou pruZiny
a vysouvani pri odemykani rotaénim pohybem klile. Ten se do
zamku zasouva $ikmo dold orientovanou kliéovou dirkou a ota-
- &1 kolem vodiciho trnu, zakotveného v zadni sténé. Zamek

bylo patrné moZné zaviit i nouhym zaklapnutim. U z&mkovich :
“zé&bran je situace stejna jako v pfedchozim‘pfipadé.

Rekonstrukce je hypoteticka v umisténi pruiiny; kterou

klademe pred kolfk, kter§y v jednom ze zamki pfedni a zadni
sténu spojuje. Pruzina sama je nalezove doloZena.

Rekonstrukci podobného zémku z antického prostfe@i uva-
df Jacobi (16). PruZina m& zde jiny tvar a je 1 jiﬂék umisté-
na - viz obr. &. 6. o

Poslednim provedenim'stfodovékych zavesnych zémkﬁ-é'qtoé-
nym klfiiem, ktere mame archeologick?mi vizkdmy zjiéténo,~json
tr*menové zamky trojﬁhelnikovéhq_tvaru,lliéici se od piredcho-
zich jen vnéjéim'vihledem. U3poiédéni*vnitfniho me chanismu je
velmi podobné. V nélezech jsou méné &asté, pati{ spiSe pozdé j-
31 dobé. Vyrabély se bez velkfch zmén s jednoduch§m iustro jim
nebo i v dokonale jSim provedeni aZ do 19. stoleti. V naSem
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prfipadé uvadime na obr. ¢. 7 naprosto verny nakres jejich
nejstarsi mechaniky, porizeny podle sbirkovych predmetd NITM
i.¢. 34 142 a 43 706. Funkci jisté neni treba znovu popiso-
vat, jen doplnujeme, Ze pruZina je vloiena do zamku volné.
Kruhové &epy v rozich zamek vyztuzuji - jsou na né pripajeny
stény z pom&rné tenkého plechu. Ploché svislé paskv, pripa-
jené &asto vpredu, vzadu a po stranach na trojuhelnikovych
zamcich (na obrazku nejsou zachyceny) a interpretované mnoh-
dy jako ozdoby, maji stejny ucel - zamek zpevnit,

ITrojuhelnikové zamky jsou proti predchozim pokrokove jSi
v tom, Ze pri stejné urovni mechanismu byly technologicky
méné naroéné a lépe vyuzivaly obestavény prostor.

Stejného vnitrniho usporadani jsou i trmenové zavesné
zadmky s kulovym nebo polokulovym télem, zachovane ve sbhirkach
nagich muzef. V archeologické literatufe uvadi takovy zamek

Hruby (17).

Tolik k typologii a konstrukci stredovekych zavesn¥ych
zamku, uvedenych v citované litarature. Pokud jde o jejich
chronologii, tolik potrebnou pro periodizaci technickeho vy-
voje, Jje zde situace madlo prehledna a ani timto prispévkem
ji nemiZzeme zlepsit. Sestavime-li z citovanych zprav a nale-
zul Casovou tabulku, v podstaté zjistime, Ze chybi pevné jsi
data, ktera by nam nastup ¢i promény jednotlivych konstrukci
pomahala uréovat. S jistdtou lze vyvodit pouze to, Ze kolem
poloviny 15. stoletf se zaroven pouZfvaly jak svornikové
pruzinové zamky s lamelovym klidem, tak trmenové zamky s otocC-
nym klidem a to jak ve starsim hranolovitem, tak moderné jSim
trojuhelnikovém provedeni. To je zjisteni celkem predpokladané
a hubené, ale sSiroky rejstrik datovani nélezi, ktery mnozi
autori nakonec pripoustéejf (cca 1/2 13. stol. - 1/2 15. stol.)
nas nechava v mnohém na pochybach.

Pro uvedenou dobu a studované nalezv nlati, Ze ze 46 zam-
kd a jejich zbytkd je 29 s pruZinovym mechanismem a 17 zavor-
kovich s otoénym klidem. Z téch jsou dva svornikové (srv. obr.
. 4), 11 tirmenovych hranolovitych (srv. obr. &. 5) a 4 trme-~
nové trojihelnikové (srv. obr. &. 7).
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Nakonec¢ bychom radi doplnili dva typy zavésnych zémki,
které v citované literature nejsou, ale jejichz nastup do
fondu nasi techniky se snad v budoucnu podari archeologicky-

mi metodami zachytit,

Prvnim z nich je drobn§y trmenov§ pruZinovy zamek s otol-
nym kl{&em, tedy raritniho technického fesenf (viz obr. &. 8),

jehoZ varianta je v Rusku doloZena od poloviny l4. stoleti (18).
Nase vyobrazeni reprodukuje uslechtilé renesanéni provedeni to-

hoto vzoru ze sbirek Zapadodeského muzea v Plzni (i.¢. 3432 a,
b), datované do 16. stoleti, které odpovidad stejnym exponatum

i z kolekci jin¥ch muzei (19).

Druhym a poslednim typem je zavésny zamek se Sroubovym
kl1fdem (viz obr. &. 8), ktery se vyrabél snad od konce stiedo-
véku aZz do 19. stoleti. V jeho valcovém téle je silna pruZina
tvaru Sroubovice, zakoncéena kruhovou destilkou, nesouci z jed-
né strany zavorku a z druhé éep se zavitem. V uzamCene poloze
je zavorka silou pruziny tlafena do vyrfezu ve trmenu, pri
odemykani je vysunovana sSroubovym klfiéem, ktery se svou pat-
kou (osazenim na valcovém téle) opird o ¢elo zamku a rotaénim
pohybem zavitov§ &ep vtahuje a pruZinu stlaluje. Po uvolnéni
kliée lze zamek zaviit pouhym zaklapnutim.

Zavity, hotovené ruéne, byly i pFi zdéanlivé ste jnych
primérech Cepi a kli¢d u jednotlivych zéamkd rozdilné a tedy
nezaménitelné. Tim plnily i funkci zé&mkovych zébran.

Vyobrazeni je porizeno podle sbirkového predmétu NIM
i.&. 54 925, ktery ma Cep se zavitem na povrchu a vyZadaval
klf& s vnitinim zavitem. BéZné bylo i reseni opacdné, tedy
s trubkovitym depem s wvnitinim z4dvitem a valcovym klidem

s vnéjsim zéviten.

Poznamxy

1) Rasl, Z. -- Mohr, J.: Cerné rfemeslo v pridbéhu staletfi. Ka-
talog vystavy + Soupis exponatu. Praha 1984. |

2) K tématu srv. napf. Cohausen, A.: Schlosser und Schlussel
der Romer. Annalen des Vereins fur Nassauische Alterntrhums-
kunde. 13, Wiesbaden 1874, str. 135-147; Jacobi, L.: Das
Romerkastell Saalburg. Homburg von der Hohe, 1897, str.
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3)

6 )

7)

9)

462 - 480; Gaheis, “.: Das ramische Tur und Kastenschloss.
Jhrheft des Esterreichischan archaologischen Institut.

Band 26, Wien 1930, str. 231-262; Schonberger, H.: Romische
Vorhangeschlosser mit Maskendeckel. Saalburger Jhb., XV,
1956, str. 81-94; Klima, B.: Zameé&nické prace staromorav-
skych kovart v Mikuléicich. Praha 1980.

Nikres podle Gaheise, 4.: c¢.d., str. 257, obr. 122. Vedle
téchto zamk s rozpérnymi pery lze pripustit i existenci
zavesnych zamki se svérnymi pery, jak je podle nakrest
prstenovych k1181 rekonstruoval Cohausen, c.d., str.l147 a
Tab. XI, obr. 33 a 35. Zdad se vsSak, Ze pro tyto klide bylo
pouzitf{ v kazetovych zamcich pri jatelnéjsi.

llaisig, M.: Wytwory slusarskie odkryte w Opole na Slasku.
Materialy Wczesnosrednowieczne, T. IV, 1956, str. 170-171.
Vyobrazené zamky jsou zcela identické s na$imi stredoveky-
mi nalezy. Haisig o nich jako jedin§ uvadi, Ze svfm vnitr-
nim usporadanim i vné j§1i podobou odpovidaly rimsk¢m vzoram.
Toto tvrzeni vsak nedoprovazfi{ Zadnym srovnavacim obrazo-

vfym materialenm.
Kol&in, B.A.: Cernaja metallurgija i metallobrabotka v drev-

nej Rusi. Moskva 1953, str. 152-162; ty%: Chronologi ja
novgorodskich drevnostéj. SA, 2, 1958, str. 93-97: Rozen-
feld, R.L.: Russkie zamki domongolskogo vremeni. Kratkie
soobsSdeni ja instituta materialnoj kultury, XLIX, 1953, str.
32-38. NaSe stredovéké nalezy svornikovychh zamkd pribliZné
odpovidaji aZ zamkovym typim, které se objevily na iusi
podle Rozenfelda od 14. stoleti, podle Koléina od poloviny
15. stoleti.

Merta, J.: Nalez valelkového zamku a klide na stredovéké
fortifikaci pod Novym Hradem. VVM, XXVI, 2, Brno 1974,

str. 165-168, kde uvedeny i dal${ prameny.

Za zpristupnéni nalezového fondu z Konidvek, ktery je ulo-
Zen v historicko-archeologickém oddélenf Moravského muzea
v Brné, dékuji dr. Zdence Méchuroveé.

"Zamek konskych pout®™ -~ srv. Koléin, c¢.d. Technologija ...,
str. 158.

Saurova, D.: Stredovéké zavésné zamky z Konlivek na Slavkov-
sku. AR XXXII, Praha 1979, str. 82-89. Srv. obr. 2.5, 2.7,
3.6. Tyto trny, ovSem prizplisobené velikosti, mohly byt po-
uzity i ve svornikovych zamcich podle vyobrazeni &. 2.6.
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10) Saurova, D.: c.d. Star3i typ pro lopatkovity klié viz obr.
1.2 a 1.10, nové jsi, pro lamelovy klié, napr.2.4.

11) tyZ, obr. 3.5

12) Merta, J.: c.d. Dékuji autorovi za laskavé zapijteni zamku
a klide k dtikladnému studiu. Téméf identicky, jen o neco
vétsf exemplalr je i v expozici Muzea hl.m.Prahy.

13) Koléin; B.4.: ¢c.d. Cernaja metalurgija ..., str. 158-162 a
180-182.

14) Dr. Méchurova upozornila na nidlez samostatného svorniku
podobného zamku, publikovany v knize Nekudy, V.: Msténice.
7aniklé stfedovdka ves I. Brno 1985, str. 162, obr. 215/e.
Zobrazen§ svornik md obdelny prifez, coZ2 zaruégvalo jeho
pitesné vkladani do zéamku a tim i snaZsi zamykani, nebot
otvor svorniku nemohl byt proti zéavorce vyosen. Nami po-
jednavané zamky jsou vyobrazény v &lanku Saurové, D.:
c.d., obr. 2.1 aZ 2.3.

15) Saurova, D.: c.d., obr. 4.1 a 4.2

16) Jacobi, L.: c.d., Fig. 76, obr. 1 az 4.

17) Hruby, V.: Klice z doby hradistni na Moraveé. Casopis Morav-
ského muzea, XL1II, 1958, str. 49-63, obr. 4.1

18) Kolé&in, B.A.: c.d. Chronologija ..., str. 95, obr. 1.8.

19) Srv. Pankofer, H.: Schlussel und Schloss. Munchen 1974,
str. 54 a dale Schloss und Schlussel (Katalog vystavy),
Graz 1965, Abb. 11.
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Obr. 1 TrFmenovy pruZzinovy zamek podle Gaheise. A ~ télo zamku,
B - uzamykaci trn s pruZinami, C - zasuvny kli¢
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Obr. 2 Timenovy pruZinovy zémek. A - tfmen, B - télo zamku,
C - uzamykacf{ trn s pruzinami _
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Obr. 3 1 - svornikovy pruZinovy zamek, 2 - lamelovy kli¢&,
3 - pohled smérem B na zamek se zakreélenym prurezem
klide, 4 - prirez kliem s oznaéenim funkénich ploch
(tedkované), jimiZz se stlad¢uji uzamykaci pruziny a zé-
mek otevira, 5 - pohled smérem A nax zamek po vyjmuti
uzamykaci &asti, 6 - vyjmuta uzamykaci ¢ast zamku se

svornfkem a pruZinami. 161
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Obr. 4 Rekonstrukce mechanismu svornikového zé&mku ovladaného
otoénym klilem. A - svornik, B - zdvorka, C - pruZina,
D - kliéovy otvor s trnem, E - voditko zavorky
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Obr. 5 Rekonstrukce mechanismu tifmenového zémku ovléddaného
otolnym klifem. A - timen, B - zéfbrka, C - pruZina,
D - klilovy otvor s trnem, E - voditko z&vorky
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Obr. 6 Timenovy zavéesny zamek podle Jacobiho. A - trmen,

B - zdvorka, C - pruzina, D - kliéovy otvor s trnem
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Cbr. 7 Mechanismus trmenového z4vorkového zamku tro jihelni-
kového tvaru. A - trmen, 8 - zavorka, C - pruZina,

D - klidovy otvor s trnem, i - voditko zavorky
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Obr. 8 Trimenovy pruZinov§ zamek na otolny klic. Cinné plochy

klide jsou vyteckovany.

Obr. 9 Timenov§y zamek se Sroubovim klilem. A ~ timen, B - za-

vorka, © - vinuta pruzina, D - Sroubovy fep, E - Srou-
bovf kli& (rekonstrukce)
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