Sbornik z 2. seminére
pu (4
ZKOUMANI VPROBNICH OBJEKTU A TECHNOLOGII

ARCHEOLOGICKYMI METODAMI
11. presince 1979, Technické muzeum v Brné

Rostislav Yer mou=zo®elk

Otazky dobyvani a zpracovédni 2eleza za feudalizmu

Dé jepisné bddan{ se v minulosti obracelo predevSim k otazkam
mocensky¥ch, spravnich a pravnich vztahdi a k pomérim kulturnim a
problémy historie vyroby 2eleza zistaly uUplnou popelkou. V Praze
sice existovalo Narodni technické muzeum, ale na vSechny ukely
nestalilo. Teprve naSe doba dohani toto velké zpoidéni. Badéan{

o dejinach vyroby a techniky se dnes neomezuje jen na technicka
muzea, zapojila se do neho 1 muzea se specializovany{m zameérenim,
§iroka obec badateli a odbornici z vyrobnich i nevyrobnich obori.

Jednou ze stéze jnich otazek je historie vyroby Zeleza, které
hralo ve vyvoji lidstva velmi ddleZitou ulohu. Proto byla jedna
vyvojova epocha nazvana dobou Zeleznou a miZieme rfici, Ze od sv¥ch
polatkdl na zalatku laténského obdobi trva vliastné dodnes. Pres
nesmirny vyznam Zeleza v minulosti i pritomnosti jsou nase védo-
mosti o jeho tézbé a zpracovani v dobach predhistorickych a ranné
historickych velmi mezerovitée a chybi nam spojovaci &€lanky mezi
jednotlivymi fazemi vyroby. Nezname aZ na malé vy jimky ani davné
surovinneé zdroje ani technologii a efektivnost téZby.

Vainou prekaizkou hlubsiho poznan{i této problematiky je v his-
torickém obdob{ naprosty nedostatek pisemnych pramenl, prvni za-
znamy o téibe Zeleza pochéazeji a2 ze 13. stoleti. Situace histo-
rického badani v tomto oboru byla jesté zkomplikovéana novodob¥mi
listinnymi padelky moravského zemského archivére Antonina Boéka,
ktery uvadi, Ze so roku 1236 teZilo 2elezo v Lazdnkach u TiSnova

(dnes okres Brnu-venkov).l)
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Chceme~1li se dostat v badani o Zeleze o kruéek kupredu, musime
se obratit k netradiénim pramenim a zdrojum informaci. Mame na

mysli predev8im onomastiku, terén a klasickou i stredovekou ar-

cheologil.

K orientaci na tyto prameny mne vede zkuSenost, ze dobyvani
7eleznych rud a jejich zpracovani stejneé jako jina technicka
¢innost zanechala po sobé stopy. MiZeme je nejsndze zjistit
v mistnim a pomistnim nédzvoslovi. To bylo v nejstarsich dobéach
funkéni{ a zavede nas na mista, kde se Zelezo tézilo a zpracova-
2)

Y pi-
semnych pramenech se tato osada objevuje poprve v roce 1235, kdy

valo. Markantné na to ukazuje vesnice Zelezné u Tisnova.

byla darovana spolu se sousedni Lomnilkou moravskym markrabim

3)

Premyslem nové zaloZenému cisterciackemu klasteru v TisSnove.

Na Moravé je tento osadni nazev ojedinély, v Cechach vsak
mame dve vsi Zelezna a dvé Zeleznice a dokonce terénni utvar,
zvany Zelezné hory.

Zelezo se u nas nevyskytovalo jako &isty kov, ale ziskavalo
se z rud ne jrizne jStho chemickeho slozeni{ a vzhledu. Pro zpraco-
vini ve starfych dobach prichézely v tvahu mékké hlinité rudy, to
jest hnédel a krevel. Hnédel se svym zbarvenim nijak napadne ne-
1isil od béZnych typd pid a proto jeho naleziSte nedostala zvlast-
ni pojmenovdni. Zato krevel byl v prirodé napadny svou rudou bar-
vou a mista, kde se vyskytoval a teZzil, dostala ndzev Ruda, Rudka,
Rudice, Rudna, Rudkov, Rudnik, Rudny, Rudniky a Rudikov.

Téchto osad je na Morave velké mnoZstvi a to jak existuji-
cich, tak zanikl?ch.4) Etymologicky je vykladano slovo ruda 5)
jako technicky vyraz z tvaru (snad) arut, z néhoZ2 pochazi i nemec-
ké Erz. Domnivam se vSak, 2e u Slovand se pouZzivalo také k oznade-
ni barvy rudy = ferveny a Ze se fim zprvu oznaloval jen krevel

. .. 6
a teprve pozdéji ostatni rudy.

Z historickych pramenl vime, Ze se osady s timto pojmenova-
nim vyskytuji{ v eblastech, kde se Zelezné rudy dobyvaly a Casto
1 zpracovavaly. Je to Novomestsko, Moravsky kras, Kunstatska hor-
natina a Jeseniky.

Sft nalezist ur&enou osadnimi jmény nam doplnuje pomistn{
nazvoslovi. Nebudu se jim podrobné zabyvat, uvedu jen nékolik
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priklada z Tidnovska. V katastru obce Skorotic, jez lezi v okru-
hu starych Zelezéren ve Stépanové nad Svratkou, se vyskytuje
poln{ trat V rudce, nazev Roudnik je u Hornich Louéek,7) viast-
nim terénnim vyzkumem jsem zjistil, Ze tento pomistni nazev se
bé2né uz2ivad pro jednu z polnich trati v obci Sejrek, kde se na-
vic dochovalo v rychtarské rodiné Sibort ustni podani, Ze se od-
tud za roboty odvazela Zelezné& ruda volskymi potahy do Zeleza-
ren v Kadové u Nového Mesta na Morave.

0 dolovani nas informuji také mistni jména Jamy, Jamné,

8) pri jejich posuzo-

Jemnice a Jemnifka a pomistni nazev U jam.
vani vsSak musime byt velmi opatrni, nebol se vztahuji na tézbu
rud a kovd obecne. Informuji nas spis o zpiisobu dolovani, to jest
o fazi, jeZz nastoupila po tézbé povrchové a dobyvala kov nebo
rudu v melkych jamach. Ti, kdo v nich pracovali, se nazyvali jam-

nici, to jest novolesky hornici. 9)

U mésta Jemnice i u RasSova mame dolozenou tézZzbu stribra, Ze-
lezo bychom snad mohli predpokladat u zaniklé vsi Jamy, jeZ lele-

la nekde pobliZz Pernste jna. 10)

Pro dobyvéani Zeleza na Moravé mame ne jstarsi{ pisemny doklad
az z roku 1238. Tehdy daroval moravsky markrabi Premysl cister-
ciackému kiasteru na Velehradé dvir a les u vsi ZablaZzan (Zabla-
can) a %2elezné doly, které tam byly objeveny, nebo tam budou

11) Je to prvni prava listina, jeZ se u nas zminuje

otevieny.
o té2bd 2eleza, nebof listina markrabéte Vladislava, jeZ se hlasf{
kK roku 1215 a je urdéena premonstratim klastera Hradiske u Olomouce

je falzem 2e 1l4. stoleti.

Pro studium problematiky vyroby Zeleza vsSak nestacéi zjistit
pouze to, kde se Zeleazna ruda dobyvala a uréit zpisob téZbv, ne-
oddélitelnou otazkou je i'to. kde a )Gk se surovina zpracevavala.
Na tyto otazky nemame podobne jako pro téZbu ve starSim obdob{

12) Z toponomastického materialu

Jodnoznaéné uspokojivé odpovédi.
upouté nasi nezornost pfsdevdim mistni a pomistni nézev "hut",

kde se provAdéla tavba. Tato Cinnost se odrazila v mistnich naz-
vech Hut a Huté, kterych je na Moravé nékolik, ale vSechny jsou
velmi mladé. 13) Navic miZe slovo hut znamenat vyrobu skla (Glas-

hutte) nebo draslovnu (Baadaschonhutte).

2o se osady se jménem Hut vyskytujf{ v pisemnf¥ch pramenech
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pozdeé, se da snodno vysvetlit. Huté nebyly sidliste, ale vyrobni
zarizeni u zdroje suroviny nebo paliva - drevéného uhli. Nadto
nepatrily obvykle feudalovi, ale svobodnému podnikateli a lidé

v huti pracujici nebyli poddanymi a nedostali se proto deo vrch-
nostenskych pisemnych zaznamli. Do poddanské zavislosti se dosta-
l1i teprve tehdy, kdyZ hut prestala pracovat a gruntovni pan jim
dal pidu, ktera jim misto prace v huti davala obzZivu.

Ndzev hut se objevuje v pisemnych pramenech poprveé v roce

14) Toho roki

1269 v Doma3ové u Olomouce (Domasov nad Bystric{i).
potvrzuje kral Premysl Otakar II. narovnani v hraniénim sporu

mezli pany ze Sternberka a premonstratskym klasterem iiradisté

u Olomouce. V dokumentu se uvadeji dva ml?ﬁy, které se naz¥vaiji
obecné huté a dal$i poétem ne jmenované mlyny na rece Bystrici,
zvané rovnéZ huté. ProtoZze huft se povaZuje podle pozde jsich his-
torickych udajid za podnik na kompletni zpracovdni Zelezné rudy,
dohaduji se historici a metalurgové o posléani jmenovanych dvou
ml¥nd zvanych hut &i huté. Otazkou se podrobné zabyval Milos$
Kreps.ls) a resil ji v tom smyslu, Ze dva jmenované mlyny mohou
byt povazovany za hamry, aniZz specifikoval, zda ma na mysli stoupy
na roztloukani rudy pred tavbou nebo dal8{f upraveu vytavené hous-
ky na kujné Zelezo nebo ocel. Kreps zkoumal jmenovanou listinu po
strance diplomatické a povatuje ji podle Jindricha Sebanka za
falzum ze 14. stoleti a uvadi, Ze mohla vzniknout a? v osmdesa-
tych létech 13. stolet{. Na zakladé ustni informace prof. Sebanka

pochazi listina z obdobi vlady Jana Lucemburského. 16)

K diplomatické strance domasSovské listiny je nutno dodat, Ze
minéni prof. Sebanka o nékterych falzech ze starsfich obdobf jsou
podrobovana revizi a podezrelé listiny prchla$ovany za pravé. 17)

Po obsahove strance autor odmfta existenci hamr$ na nasem

uzem{ ve 13. stoleti a na zdkladé pisemnych pramend je klade a?
do stoleti ¢trnactého.

V avodu svého &lanku uvadi, Ze uZiti vodn{ sfly prineslo pro
zpracovani kovu prevratné zmeény, dale rika, Ze vodni kolo bylo
znamo ve 13. stoletf ve Francii a Anglii, odkud se jeho uziti
v metalurgii Sirilo do Poryni a dostalo se do Evropy az ve sto-
leti &trnactém. Toto datovdni je posileno tim, %e mistn{ jména
Hamr ste jné jako Hut mame doloZena v nasich zemich pomérne pozdeé,
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roku 1357 v nazvu hradu Hamrste jna a osadu Hamr nad LuZnici roku
1395, 18) 19)

K tomu lze podotknout to, co bylo reCenoe o hutich; hamry byly vy-

na Morave pak ves Hamry u Plumlova aZz v roce 1602.

robnif zarffzeni a ne sidlisdté. Nelze také podcenovat minéni tech-
nikd, kteri véri v pravost domasovské listiny a v existenci hamri
na nasem uzemi ve 13. stolet{.

Domnivam se, Z2e z rozpord se miZzeme dostat realnvym posouze-
nim technickych moZnosti trinactého stoleti a logickou uvahou.

Jak je znamo, prochazely naSe zemé ve 13. stoleti vSeobec~
nym hospodarskym rozvojem, ktery se shrnuje pod pojem kolonizace.
Osazovaly se podhorské a horske konéiny, které byly dosud pokry-
ty lesem. Aby ziskali osadnici mista pro vybudovani sidlist a ze-
médélskou pudu, museli lesy na velkych plocha&ch vym¢tit, K tomu
potrebovali velké mnoistvi Zelezného naradi, predevsim seker a na
obdélani pidy dokonalé nastroje - pluhy, radla, motyky a'ryée,
jejichz pracovni Casti musely byt ze zZeleza.

Toto Zelezo se nedalo vyrobit starym primitivnim zpusobem
a proto musime nutné predpokladat zvysSenou téZbu Zelezné rudy
a je)i efektivne jSi zpracovani. To se mohlo uskuteénit jen za
pomoci levné prirodni sily vyuzivané k pohonu vodnich kol. Ty po-
hanélv jednak meéchy, kterymi se vhanél vzduch do tavicich peci,
jednak buchary, jimiZz se rozbifjela ruda pred tavbou a upravovala
litina. Pouzit{ vodni sily k pohonu méchd dovolilo stavét rozmer-
né jS{ pece, jeZ produkovaly vic surové litiny, hamry upravovaly
tuto litinu misto lidské sily na kujné Zelezo a ocel,

Pouzitim téchto mechanizmi se zvysSila produkce Zeleza tak,
7e se nastroje z ného vyrabéné zalaly béZné pouzZivat, nebol byly
pri zvysene vyrobe kolonistim cenove dostupné.

YVodni kola v metalurgii jsou ve Francii doloZena v prvni po-
loviné 13, stoleti, u nas v téze dobe u mlynid, napriklad v tak
zvané Osecké listine z roku 1234, kterou se v posledni dobé zaby-
val Jindrich Silhan. <0)

Pouzivala-1li se vodni kola ve 13. stoleti u nas u mly¢ni,
myslim, Ze nenf{ davodu, prod bychom nemohli jejich existenci pred-
pokladat pfi pohonu méchd a hamri. Kdo se vyzna v technologii vod-

nich kol 21) uvedomi si, 2e se u méchi a hamrd jedna o prevod ota-
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&ivého pohybu na pohyb vertikalni, ktery se da pomoci palci a pa-

ky velmi snadno provest.

Naproti tomu u mlynk se musel otaéivy pohyb kola prevest na
pohyb horizontalni, coZ se délo pomoci slozitého mechanizmu.

Vratime-1i se zpét k domaSovské listine a v ni uvedenym dveé-

ma ml¥ndm zvanym huté, miZeme Ffci, Ze Slo o vodni kola, z nichz
jedno pohédnélo dmychaci zarffzen{ a druhe hamerske kladivo.

Zminky o vyrobé Zeleza a dal§ich mlynech zvanych hute, jakol
i o lokalité Rudna cesta nam rikaji, Ze udoli riéky Bystrice
u DomasSova bylo ruSnou Zelezarfskou oblasti, o niZ meli zajem jak

Sternberkové, tak velehradstf{ cisterciaci.

Po tomto delsim, ale nutném exkurzu mizZeme pokraclovat v na-
§ich pivodnich uvahéch. K reseni problematiky vyroby Zeleza )e
nutno shromé?dit vSechna mistni a pomistni jména, ktera jsem uvedl.
Sbhbér by méla provést technicka muzea a instituce, které se touto
problematikou zabyvaji. Nezadinaly by od zacatku, mnoho pomistnich
jmen obsahujf{ svazky jednotlivych okresu Vlastivedy moravske a je-
jich bohatou kartotéku vlastni Ustav pro jazyk &esky CSAV v Brné,
ktery je ziskal dotaznikovou akc{ a vlastnim prazkumem terenu. Po
peélivém vyhodnocen{ a kritickém zvaZzen{ po strance jazykoveé by
nasledovalo vyhledanf{ téchto lokalit v terénu a jejich zmapovani.
Potom by prisla na ifadu rekognoskace, jeZ by stanovila zpusob
té2by rudy, polohu stoupy, hamru a hute. MoZna, ze by se z techto
prvkd podarilo lokalitu ramcove datovat.

Kone&na a ne jdileZ2ite j$i prace by byl archeologicky vyzkum.
Ten by nepochybné objevil ne jen pozdstatky vyrobnich zarizenti,
ale umoZnil podle keramiky nebo jiného materialu i datovani. Na-
vrhovany postup baddni se zd4d a skutelne je zdlouhavy, ale je to
jedina cesta, po niZ se miZ2eme dostat v otazkach vyroby Zeleza

o kridek kupredu.
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Odkazy:
1)CDM II 315. Listinu jako novodobé falzum identifikoval Jindrich

2)

3)

6)

T)

Sebanek ve studii Moderni padélky v modernim diplomatari Bo&-
kové do r. 1306. CMM 60,1936.

V historickych pramenech se tato osada vyskytuje také ve tva-
rech Zelezny a Zelezna.

CDM II 267. Antonin Profous: Mistni jména V¥ Cechéach, IV. str.
827 a 828. Praha 1957.

Ladislav Hosak: Historicky mistopis zeme Moravskoslezské, pri-
slusné heslo. Praha 1938.

Vladimir Nekuda: Zaniklé osady na Morave v obdobi feudalizmu.
Brno 1961.

Antonin Machek: Etymologicky slovnik jazyka Ceského a sloven-
skeho, str. 522-3. Praha 18968.

Pro oznaleni lervenych jevl svedéi nazev rudy na obili, na viné
¢i Jjinych rostlinach.

YVaclav Oharek: *isSnovsky okres, str. 390, 335. Brno 1923
(Vlastiveda moravska).

Vyskytuje se v Rasové na lisSnovsku, dnes okres Blansko. Vaclav
Oharek, l.c. str. 372.

Rastislav Yermouzek: V¢znam teZby kovd na Moravé ve 13. stoleti
pro rozvoj mincovnictvi. Sbornik II. numismatického symposia
str. 32-39. Brno 1969 (1978).

10)Vladimir Nekuda: Zaniklé osady na Morave v dobé feudalizmu,

11)
12)

13)

14)
15)

16)
17)
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str. 147. Brno 1961,

CDM II, 343.

Neresi{ je beze zbytku ani Jan Koran: Staré {feské Zelezarstvi.
Praha 1946.

Ladislav Hosék, Rudolf Sramek: Mistni jména na Morave a ve
Slezsku, str. 310-311. Praha 1970.

COM IV,E. 30 ... duo molendina que vulgo hutte dicuntur ...
Prvni hamry na uzemi &eskych zemi. Rozpravy Ndrodniho technic-
kého muzea, svazek 39, str. 37-44.

Milo§ Kreps: Prvni hamry na uzemi &eskych zemi, 1l.c.

Mam na mysli ze jména prace Jindficha Silhana. Ke Krepsové namit-
ce o tom, 2e vytyéeni hranic v domasovské listiné je prilis pod-
robneé bych chteéel poukadzat na listiny, které Jednaji o spornych
hranicich mezi Zelivskym klaSterem a syny Volframovymi, pii je-
hoZz ukonfeni byly hranice velmi podrobné vytyCeny. Jednid se



o listiny z let 1227 a 1233. Podrobné o tom pojednava VYaclav
Richter v ¢lanku K nejstarsim dé jindm Tresté v CSPS, roé.61l/

/1953, &.1, str. 7-37.
18) Antonin Profous: Mistni jména v Cechach I., str. 515-516,

Praha 1947.

19) Ladislav llos4k, Rudolf Sramek: Mistni jména na Morave a ve
Slezsku 1., str. 240. Praha 1970.

20) CDM III1,100. Jindfich Silhan: Osecka listina VVM,rol. 28/1976,
str. 196-205.

21) Rostislav Vermouzek: Sekernici. Sbornik Technického muzea
v Brné 1I, 1978, str. 153-163.
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